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Vorwort

Von Stefan Klingersberger fiir den Vereinsvorstand der
JSalzburger Gesellschafl fiir dialektische Philosophie™
vorstand@dialektik-salzburg.at

Bei der vorliegenden sechsten Ausgabe der ,Authebung™handelt es sich voraus-
sichtlich um die letzte Publikation der Salzburger Gesellschaft fiir dialektische
Philosophie. Was das bedeuten soll?

Keine Angst, die ,Authebung” wird es weiterhin geben. Auch denken wir
keineswegs daran, unsere Aktivitdten einzuschrinken oder uns gar aufzulo-
sen. Ganz im Gegenteil, wir werden unsere Aktivititen weiter ausbauen. Wir
schaffen zu diesem Zweck regionale Strukturen, die die weitere Ausarbeitung,
Vertiefung und Verbreitung dialektischer Philosophie auch aulerhalb Salzburgs
vorantreiben. Es handelt sich bei diesem Heft nur deshalb um die letzte Publi-
kation der Salzburger Gesellschaft fiir dialektische Philosophie, weil wir uns
umbenennen werden, um diesen Entwicklungen Rechnung zu tragen.

Heft #6 erscheint rechtzeitig vor der vierten Salzburger Tagung fiir dialek-
tische Philosophie am 21. Midrz 2015, unsere bisher mit Abstand grofite und
vielleicht auch spannendste Veranstaltung. Am nichsten Tag wird die Gene-
ralversammlung der ,Gesellschaft” stattfinden. Sie wird sich unter anderem
mit einer Uberarbeitung des Statuts befassen: Der Vereinszweck soll ein wenig
klarer formuliert werden, die Grundorganisationen miissen einen formalen
Rahmen erhalten und es muss eben der Name entsprechend angepasst werden.
Uber die Tagung sowie die Ergebnisse der Generalversammlung werden wir
anschlieBend selbstverstindlich berichten.

Am 1. Mirz wurde bereits eine Grundorganisation ins Leben gerufen, auch
wenn der genaue formale Rahmen der Grundorganisationen erst bei der Gene-
ralversammlung statutarisch festgelegt werden muss. Aus Anlass der Hans-
Heinz-Holz-Tagung am 28. Februar, deren Mitveranstalterin die ,,Gesellschaft”
war, trafen sich Vereinsmitglieder und Interessierte aus Berlin sowie Vorstands-
mitglieder der ,,Gesellschaft®, um einerseits konstruktiv tiber die grundlegende
Ausrichtung des Vereins zu diskutieren, aber auch um bereits erste Aktiviti-
ten vor Ort in Angriff zu nehmen. Sobald diese fixiert sind, finden sich alle
notigen Informationen dariiber auf unserer Homepage. Bereits jetzt kann dort
ein Bericht iiber dieses Wochenende abgerufen werden'. Ein Tagungsband
der Hans-Heinz-Holz-Tagung ist in Vorbereitung und wird in den nichsten
Monaten als Sonderausgabe der ,,Authebung® erscheinen.

" http://www.dialektik-salzburg.at/Pp=925.
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‘Wo wir bisher um Spenden sowie aktive Mitarbeit gebeten haben, méchten
wir diese Bitten zwar hiermit noch einmal wiederholen, aber auch einfach mal
»Danke” sagen. Schon unsere bisherige Arbeit wire ohne die kleineren und
groferen Spenden nicht in diesem Umfang moglich gewesen. Auch was die
aktive Mitarbeit betrifft, kommen immer wieder Leute auf uns zu, die uns
den Einsatz ihrer Fihigkeiten anbieten, was wir in der Regel mit Freuden
annehmen. So war fiir dieses Heft erstmals ein neuer Layouter verantwortlich.
Da nicht nur der Layouter, sondern auch das Layoutprogramm sowie sogar
die Druckerei gewechselt wurden, wird sich das Erscheinungsbild in einigen
Punkten dndern, wir hoffen: bessern. Dennoch gibt es noch an vielen Stellen
Mingel, wie wir wissen. Fiir mogliche Fehler, die sich durch die genannten
Umstellungen, welche auch neue redaktionelle Abldufe erfordern, vielleicht
noch zusitzlich einschleichen, méchten wir uns schon vorab entschuldigen. Die
»2Aufhebung* bleibt, wie auch unsere sonstigen Titigkeiten, ,work in progress®.
Wir hoften jedentalls weiterhin auf viel Zuspruch und Unterstiitzung.

Zum vorliegenden Heft gehort eine ,,Sensation”. Thomas Metscher hat uns
freundlicherweise gestattet, sein Urteil tiber das im Folgenden abgedruckte Vor-
lesungsmanuskript von Dieter Kraft (urspriinglich aus einer privaten Nachricht
an Kraft) wiederzugeben:

o Nun aber doch noch ein Wort zu dem Dialektik-Text, den Ste mir freundli-
cherweise beifiigten. Es ist schwer, das richtige Wort zu finden, doch scheue
ich mich nicht auszusprechen, was mir bei der ersten Lektiire einfiel (als
bescheidener Mensch werden Stie es nicht mogen, aber ich sage es dennoch):
dieser Textist eine Sensation. Er gehort zum Besten, was ich zu diesem The-
ma kenne und sicherlich zum Besten, was ich seit Jahren von zeitgenissischer
Philosophie gelesen habe. Und wenn ich ,zum Besten' sag, so ist es eigentlich
nur Hans Heinz Holz, der mir dazu als gleichwertig einfillt (doch Ihre
Klarheit, die findet man auch bei ihm nicht oft). Ihr Text ist historisch wie
kategorial von grofSter Wichtigkeit, an vielen Stellen sagt man ja, so st es’,
weil man einen Gedanken findet, den man in den Konturen schon gedacht
hatte und jetzt aber in kristallener Klarheit ausgerprochen findet. Fazit:
dieser Text gehiort in die Offentlichkeit, weil er viele Dinge aufklirt, die
bislang nur verschwommen erfafit sind, und die Frage der Dialektik steht
in der Milte all dessen. Denken Sie nur daran, was bei Haug und seiner
Schule zur Dialektik steht — was Sie schreiben, bewegt sich auf einer dem
weil iberlegenen Ebene. Ich z.B. werde sicher, sobald ich mich wieder mit
Philosophischem bemiihe, auf diesen Essay verweisen wollen — da mufs er
Siir den Leser verfiigbar sein. Auch fiir das Shakespearebuch, an dem ich
gegenwirtig sitze, ist er von Nutzen. Zum Cusaner z.B. finde ich einen Satz,



den ich ganz sicher zitieren michte; denn Shakespeare wird bei mir u.a. auch
unter dem Gesichtspunkt friihneuzeitlichen Denkens gesehen, als Drama,
das ein Weltbild entwirfl, in dem ,das Universum keinen Mittelpunkt hat".“

Weiters befasst sich in diesem Heft Kaan Kangal mit der Dialektik in Heuristik
und Wahrscheinlichkeit. Dabei verortet er ein dialektisches Verhiltnis zwi-
schen beiden, aber auch ,,innerhalb der heuristischen Suchoperation” sowie ,,im
‘Wahrscheinlichkeitsverhiltnis zwischen allgemeiner Méglichkeitsmenge und
einzelner Moglichkeitsoption sowie zwischen einzelnen Moglichkeiten®. Diese
dialektische Strukturform sei ,mit einer anderen exakt identisch, die aus der
Spiegelung des Spiegels hervorkommt, in dem das Bespiegelte als Gespiegeltes
gespiegelt wird.”

Andreas Egger setzt seinen in Heft #5 begonnen Aufsatz tiber Ernst Bloch
fort. Neben einer Vervollstindigung der zusammenfassenden Darstellung der
grundlegenden Philosopheme im Denken Blochs werden auch seine Bedeutung
fiir heutiges Philosophieren sowie ein Ausblick angerissen.

Andreas Hiillinghorst rezensiert das unldngst im Kolner PapyRossa-Verlag
erschienene Buch ,,Marxismus® von Georg Fiilberth. Er hilt dieses Buch fiir ein
»Beispiel fiir die Lebendigkeit der antihegelianischen und damit antirevolutioni-
ren Traditionslinie innerhalb des Marxismus®“. Im Zuge dessen befasst er sich
mit dem Verhiltnis zwischen Definition und Begriff, wobei er sich Friedrich
Engels anschlieft, welcher meinte: ,Definitionen sind fiir die Wissenschaft
wertlos, weil stets unzuldnglich®.
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Dieter Kraft

Hegels dialektische Philosophie der gesunden
Menschenvernunft

Ringvorlesung an der Philosophischen Fakultdt Potsdam, 30.04.2013

Von Dieter Kraft, Berlin
dr.kraft@gmz.de

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich muss Thnen gleich zu Beginn meiner Vorlesung ein Gesténdnis machen:
Ich befiirchte, dass ich als Theologe fiir eine Hegel-Interpretation eine glatte
Fehlbesetzung bin. Allein schon deshalb, weil sich fiir Hegel die Theologie,
mithin die Religion tiberhaupt, eigentlich erledigt hat — aufgehoben in die Sphire
des wahrhaft Philosophischen und damit ohne bleibende Existenzberechtigung.
Kein Philosoph hat die Theologie so unwiderruflich eskamotieren und Gott im
»spekulativen Karfreitag®.!

Man kann den Gottesbegriff bestreiten und bekdmpfen oder ignorieren —
das ist fiir die meisten Theologen keine wirkliche Anfechtung. Aber wenn der
Gottesbegrift aufgehoben wird, also anerkannt und doch vernichtet, dann 16st das
inder Regel eine sehraufgeregte Apologetik aus. Ich persénlich habe mit Hegels
,Tod Gottes” keine Probleme, denn ich halte es mit Blaise Pascal und dessen
griindlicher Unterscheidung zwischen dem biblischen Gottesverstdndnis und
dem, was er den ,Gott der Philosophen und Gelehrten® genannt hat. Ich
habe zu Hegel eher eine spezifische Nihe, weil ich aus der Tradition der sog.
»Dialektischen Theologie“ komme. Die verbindet sich vor allem mit dem zu
Recht als , Kirchenvater des 20. Jahrhunderts“ bezeichneten Karl Barth, einem
Schweizer Theologen, der zu den wenigen in Deutschland lehrenden Theologen
gehorte, die sich vom Faschismus nicht infizieren lieBen und eine grundsétzliche
Widerstidndigkeit auch gegentiber einer verbiirgerlichten Theologie und Kirche
zeigten. Was ,Dialektische Theologie” bedeutet, hat Karl Barth einmal auf die
sehr prignante Formel gebracht: ,Wir sollen als Theologen von Gott reden.
Wir sind aber Menschen und kénnen als solche nicht von Gott reden. Wir
sollen Beides, unser Sollen und unser Nicht-kénnen, wissen und eben damit
Gott die Ehre geben.*

! Hegel-Zitate werden nach der 20-bandigen Ausgabe von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1970, mit HW, Band und Seitenzahl zitiert. Hier:
HW 2, 432.

2 K. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (1922), in: Ders., Gottes Freiheit fiir den
Menschen. Eine Auswahl der Vortrige, Vorreden und kleinen Schriften. Mit einem Geleitwort
von Giinter Jacob, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1970, S. 85.
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Hegels dialektische Philosophie der gesunden Menschenvernunft

Im Getfille dieser dialektischen Spannung liegt auch die mir sehr nahestehen-
de Theologie des am 9. April 1945 im KZ Flossenbiirg ermordeten Theologen
Dietrich Bonhoeffer, bei dem ich auf meine Kinderfrage, ob es denn einen Gott
geben wiirde, mit der programmatischen Antwort beschieden wurde: ,Einen
Gott, den ,es gibt’, gibt es nicht.*?

Ein zweites Gestindnis muss ich Thnen auch noch machen. Wiire ich von
Hause aus Philosoph und kein Theologe, ich wiirde mich hiiten, vor Philosophen
iber Hegel zu reden. Dann wiire ich ja nicht nur genétigt, die uniiberschaubare
Menge an Hegel-Literatur zur Kenntnis genommen zu haben, sondern selbst
Jene Hegel-Texte erhellen zu miissen, die ich selber bis heute nicht verstanden
habe. Hegel ist ein so unglaublich grofler Systematiker, dass ich froh bin,
kein Philosoph zu sein und mich ihm deshalb ganz unbefangen nihern kann
und auch nicht gezwungen bin, mich an die Standards des philosophischen
Diskurses zu halten.

Zu diesen Standards gehort es ja wohl auch, Hegel unter der Kategorie
»objektiver Idealismus® zu fiihren. Und da geht es auch schon los, denn ich halte
Hegel nicht fiir einen ,,objektiven Idealisten, sondern fiir einen , Idealisten der
objektiven Realitdt”. Und das ist etwas ganz anderes. Vermutlich bin ich zu
Threr Ringvorlesung auch nur eingeladen worden, weil ich Hegel nicht fiir einen
Idealisten im herkommlichen Sinne des Wortes halte. Wer in den Kategorien
von Software und Hardware zu denken begonnen hat und unter ,Geist” das
Organisationssystem der Materie versteht, den interessiert die Frontstellung
Idealismus/Materialismus eher in ihrer synthetischen Bedeutung. Ich werde
im Verlauf der Vorlesung darauf noch niher eingehen.

In Vorbereitung dieser Ringvorlesung bin ich darum gebeten worden,
zunidchst etwas zur philosophiegeschichtlichen Entwicklung des Dialektik-
Verstidndnisses zu sagen. Und das ist auch nicht unwichtig, weil bisweilen die
Vorstellung besteht, dass Hegel der Erfinder der Dialektik sei. Doch das ist
mitnichten so.

OIaAEyeIv

Der Begrift ,Dialektik” klingt im Griechischen zunichst ganz harmlos. Man
leitet ihn vom Verb dwaAéym (dialégo) ab. Awa (dia) als Priposition heilit soviel
wie durch oder hindurch, als Adverb etwa auseinander, entzwet, und das Verb
Ay, Aéyew (lego, legein) steht zunichst fiir einsammeln, auflesen, aussuchen,
auslesen — und spiter dann auch fiir lesen, also fiir das Zusammenfassen von

9 Dietrich Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systemati-
schen Theologie (1930), DBW 2, S. 94 f.
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Dieter Kraft

Buchstaben. Und in dieser Bedeutung tibertrug es sich dann auf das Substantiv
Logos: das Wort, die Rede, die verniinftige Rede, die Vernunft.

Und damit haben wir dann auch schon den ,Dialog”, die Rede mit Ge-
genrede. AwAéyew (dialégein): sich unterreden, sich besprechen. Aber spi-
testens seit dem 499 ante geborenen Anaxagoras bekommt der Logos als
Nous die Dimension einer ganzen Weltanschauung, die spdter dann von den
Stoikern reichlich entfaltet werden wird. Der Logos wird nun niamlich iden-
tisch mit der gottlichen Vernunft, und das bedeutet: Nicht nur diese Welt,
sondern der gesamte Kosmos ist durchdrungen und wird getragen und ge-
ordnet und auf schénste Weise erhalten und gelenkt von einem géttlichen
logos und also von einer alles regierenden und dirigierenden gottlichen Ver-
nunft. Dieser Logos gibt aller Wirklichkeit Maf} und GesetzmiBigkeit, Sinn
und Ziel. Die Natur, die Geschichte und selbst die Gestirne folgen seiner
gottlichen ,Logik®™. Er ist die ,Seele” und der ,Geist” des Ganzen — und das
Ganze ist eines, denn auch die Gottheit ist eine, und nichts ist auflerhalb der
Gottheit.*

Diesem Logos begegnen wir dann auch wieder in dem berithmten Prolog
des Johannesevangeliums: "Ev &pxfj v 6 A0y0G ... ,Im Anfang war das Wort
(AOyoc) und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. Im Anfang war es
bei Gott. Alles ist durch das Wort geworden und ohne das Wort wurde nichts,
was geworden ist.”

Wenn wir jetzt Dialektik von dialégo ableiten, dann verliert das Wort al-
le Harmlosigkeit und verbindet sich mit philosophisch Grundsitzlichem und
grundsitzlich Philosophischem. Und tatséchlich ist das bis in die Gegenwart
hinein so geblieben, und so ist Dialektik noch heute ein Wort, das bei weitem
nicht unstrittig ist, sondern umkampft. Vielleicht wird ja jemand in den folgen-
den Vorlesungen iiber Popper und die Frankfurter Schule, tiber Horkheimers
und Adornos ,Negative Dialektik”, reden. Oder auch iiber Schopenhauer und
Kierkegaard.

Es geht in diesen Fillen ja immer um Hegel und gar nicht in erster Linie um
Platon. An dessen Dialektik ldsst sich auch nach Ma3gabe des Dialogischen
ankniipfen, wie wir das etwa bei dem Theologen Friedrich Daniel Schleierma-
cher finden, der Platon nicht nur iibersetzt, sondern auch eine eigene Dialektik
gelesen hat, die dann 1839 posthum herausgegeben wurde. Dialektik, so Schlei-
ermacher, ist die ,Kunst des Gedankenwechsels, Kunst mit einem andern in
einer regelmiBigen Construktion des Gedankens zu bleiben, woraus ein Wissen

* Siehe dazu: Dieter Kraft, Stoa und Gnosis. Typologische Aspekte zweier antiker Ideologien, in:
Topos 15 (2000), S. 11 ff.
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Hegels dialektische Philosophie der gesunden Menschenvernunft

hervorgeht”(1811). Dialektik ,ist die Kunst von einer Differenz im Denken zur
Uebereinstimmung zu kommen*“ (1818).°

Auch fur Hegel ist Platon der bedeutende Gewidhrsmann fiir Dialektik. In
§ 81 seiner Enzyklopédie heilt es:

, Unter den Alten wird Platon als der Erfinder der Dialektik genannt, und
zwar insofern mit Recht, als in der Platonischen Philosophie die Dialek-
lik zuerst in freier wissenschaftlicher und damait zugleich objektiver Form
vorkommt. Bei Sokrates hat das Dialektische, in Ubereinstimmung mit dem
allgemeinen Charakter seines Philosophierens, noch eine vorherrschend sub-
Jektive Gestalt, ndmlich die der Ironie. Sokrates richtete seine Dialektik
einmal gegen das gewiohnliche BewufStsein iberhaupt und sodann insbeson-
dere gegen die Sophisten. Bei seinen Unterredungen pflegte er dann den
Schein anzunehmen, als wolle er sich niher iiber die Sache, von welcher
die Rede war, unterrichten; er tat in dieser Beziehung allerhand Fragen
und fithrte so die, mit denen er sich unterredete, auf das Entgegengesetzte
von dem, was thnen zundchst als das Richtige erschienen war. Wenn z. B.
die Sophisten sich Lehrer nannten, so brachte Sokrates durch eine Reihe
von Fragen den Sophisten Protagoras dahin, zugeben zu miissen, daf§ alles

Lernen bloff Erinnerung sei. “’

Friedrich Engels hat einmal ganz trefflich bemerkt: ,Die Menschen haben
dialektisch gedacht, lange ehe sie wulten, was Dialektik war, ebenso wie sie
schon Prosa sprachen, lange bevor der Ausdruck Prosa bestand.“” Und das
will sagen: Seit sich der Mensch bewusst orientieren kann, weill er um links
und rechts und oben und unten und vorn und hinten. Und er weil}, dass es
das eine nicht ohne das andere gibt, dass da ein Zusammenhang besteht, der
unaufloslich ist. Und dass das fiir seinen gesamten Erfahrungshorizont gilt, ftir
grof und klein, fiir dick und diinn, fiir hoch und niedrig, fiir lang und kurz und
auch fiir Mann und Frau, fiir Vater und Mutter, fiir Sohn und Tochter.

Platon war noch gar nicht geboren, da hatten die Chinesen diese korrelieren-
de Duplizitit der Wirklichkeit und der Wahrnehmung der Wirklichkeit in einer
erstaunlichen Verallgemeinerung reflektiert und mit 77z und Yang eine Formel
kreiert, die in gewisser Weise die Bedeutung einer Weltformel hat. Jedenfalls
will einem das so scheinen, wenn die Physiker heutzutage ganz selbstverstiand-
lich nicht mehr nur von Plus und Minus, sondern von Materie und Anti-Materie

% Friedrich Schleiermacher, Simmtliche Werke. Dritte Abtheilung. Zur Philosophie. Vierter
Band, zweiter Theil: Dialektik, Berlin 1839, S. 17 f.

SHW 8, 174.

" Friedrich Engels, Anti-Diihring, MEW 20, S. 133.
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sprechen. Und die Archdologen sagen uns, dass sie die Zeichen Y7z und Yang
auf Orakelknochen gefunden hitten — im zweiten Jahrtausend ante Christum
natum. Das konnte Hegel noch nicht wissen. Aber dessen ungeachtet, seine
Wertschitzung des 77z und Yang und der altchinesischen Philosophie tiber-
haupt hilt sich sehr in Grenzen. Aber bei China hat sich Hegel nicht nur einmal
geirrt. Der Zenit des Reichs der Mitte sei tiberschritten, meinte er. Und dabei
erleben wir gerade, wie das Reich der Mitte selbst die Neue Weltin den Schatten
zu stellen beginnt. Manche Software-Programmierer jedenfalls sind begeistert
vom Yinund Yang, wie einst schon Leibniz, und sehen in den Strichcodes im
YiJing, dem sog. ,Buch der Wandlungen®, geradezu eine Vorwegnahme eines
Binidrsystems mit O und 1. Die Stidkoreaner haben tibrigens 27z und Yang nebst
4 Elementen aus dem Buch der Wandlungen auf ihrer Staatsflagge.

Platon ist nicht der erste Dialektiker, aber zum systematischen Verstiandnis
des Dialektischen hat er Erhebliches beigetragen. Ich zitiere aus dem Phaidon
(70/71) in Schleiermachers leicht korrigierter Ubersetzung:

,Betrachte es nur nicht allein an Menschen ..., sondern auch an den Tieren
insgesamt und den Pflanzen, und iiberhaupt an allem was eine Entstehung
hat. Laf$ uns zusehen, ob etwa alles so entsteht, nirgend anders her, als jedes
aus setnem Gegentetl, was nur ein solches hat, wie doch das Schine von
dem Haplichen das Gegenteil ist, und das Gerechte von dem Ungerechten,
und eben so sich tausend anderes verhdlt. Dieses also laf§ uns sehen, ob nicht
notwendig, was nur ein Enlgegengesetztes hat, nirgend her anders selbst
entsteht, als aus diesem thm entgegengesetzten. So wie, wenn etwas grifier
wird, muf es doch notwendig aus irgend vorher kleiner Gewesenem hernach
grofer werden? ... Und ebenso aus Stirkerem das Schwiichere und aus
Langsamerem das Schnellere? ... Und wie? Wenn etwas schlechter wird,
nicht aus Besserem? Und wenn gerechter, nicht aus Ungerechterem? ... Dies
also, sprach er, haben wir sicher genug, daf3 alle Dinge so entstehen, das
Entgegengesetzte aus dem Entgegengesetzten. ... Wenn wir auch bisweilen
die Worte dazu nicht haben, muf3 sich doch der Sache nach idiberall so
verhalten, dafs eines aus dem anderen entsteht, und daf3 es esn Werden von

Jedem zu dem andern gibt.“®

Beim Stichwort ,,Werden® ytyvopou (gignomai) hat man fast schon das Gefiihl,
Hegel zu héren. Aber so weit sind wir noch nicht. Bemerkenswert ist vielmehr,
dass wir mit dieser antithetischen Korrelativitit, aus der alles wird, eigentlich
Heraklit héren und sein berithmtes moAepog mévtov pev notnp £6ti— Der Krieg,

8 Friedrich Schleiermacher, Platons Werke, 11/8, Berlin 1961 (8- Aufl.)S.81f.



Hegels dialektische Philosophie der gesunden Menschenvernunft

der Streit, der Gegensatz ist der Vater aller Dinge. Diese Polemos-Theorie
wird ja meistens nur mit dem um 520 geborenen Vorsokratiker Heraklit in
Verbindung gebracht, doch bewegt der Adversationsgedanke nicht wenige der
altgriechische Philosophen, und er hat auch schon sehr friih eine Systematisie-
rung erfahren.

Hegel ist denn auch begeistert, dass er dank der Uberlieferung des Sextus
Empiricus aus dem zweiten Jahrhundert ante eine umfingliche Exposition der
Pythagoreer anflihren kann, wobei offen bleiben muss, ob diese schon auf den
um 570 geborenen Pythagoras selbst zuriickgeht. Jedenfalls ist die Exposition
recht einleuchtend und zeigt ein hohes Mal an Systematik. Ich zitiere:

Es sind dreierlei Weisen (Grundbestimmungen) der Dinge (...): erstens
nach der Verschiedenheit, zweitens nach dem Gegensatze, drittens nach dem
Verhdltnisse.” ... ,Was nach der blofien Verschiedenheit betrachtet wird, das
wird fiir sich selbst betrachtet; das sind die Subjekte, jedes auf sich beziehend:
so Pferd, Pflanze, Erde, Luft, Wasser, Feuer. Es wird abgelost (...), nicht
in Beziehung auf Anderes gedacht’. ... ,Nach dem Gegensatze wird das
etne als schlechthin dem anderen entgegengesetzt bestimmit: z. B. gut und
bose, gerecht und ungerecht, heilig und unheilig, Ruhe und Bewegung usf..
Nach dem Verhdltnis (...) ist der Gegenstand', der als selbstindig in seiner
Entgegensetzung zugleich nach seiner gleichgiiltigen, Beziehung auf Anderes
bestimmt ist” (...), ;wie rechts und links, oben und unten, das Doppelte und
das Halbe. Eins wird nur aus dem anderen begriffen — ich kann links mir

nicht vorstellen, ohne zugleich auch rechts “?

Und jetzt kommt Dynamik in das ganze. Es heift ndmlich weiter:

.Der Unterschied des Verhdltnisses vom Gegensatz ist: ... Im Gegensalz sei
das Entstehen des einen der Untergang des anderen und umgekehrt. Wenn
Bewegung weggenommen wird, entsteht Ruhe; wenn Bewegung entsteht,
hort die Ruhe auf. Wird Gesundheit weggenommen, so entsteht Krankheit,
und umgekehrt.” Noch dramatischer geht es nun aber im Verhiltnis zu,
denn ,.,im Verhiltnis entsteht beides und hort beides zugleich auf. Ist rechts
aufgehoben, so auch links'; ist das eine, so auch das andere. Das Doppelte ist
zugleich mit dem, das seine Hilfte ist; ,das Doppelte geht unter, sowze die
Hiilfte zerstort ist.”“'°

9HW 18, 245 f.
1YHW 18, 246
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Das klingt eigentlich alles ganz simpel, und dennoch stecken wir bereits im
Anfang dessen, was man wirklich Dzalektik nennen darf. Zu deren Verstindnis
gehort zundchst einmal nur das Verstidndnis des Gegensatzes. Ohne das Kon-
stitutive des Gegensitzlichen lisst sich die Welt gar nicht verstehen, und die
Physiker sagen, es wiirde ohne das Konstitutive des Gegensitzlichen auch gar
keine Welt geben. Wenn es im Atomkern keine gegensitzlich wirkenden Krifte
geben wiirde, hitten wir auch keine Atome. Und ein Stern wiirde ohne die ihn
zusammenhaltende Kraft der Gravitation einfach explodieren — was er friither
oder spiter freilich auch tut, aber eben erst dann, wenn ihm der Wasserstoft
ausgeht.

Fiir Hegel ist es das grofle Verdienst der Pythagoreer, als erste tiberhaupt
den ,,Gegensatz als ein wesentliches Moment des Absoluten®, also des Ganzen
aufgenommen zu haben.'' Und das Wesentliche dieser Adversation besteht
darin, dass der Gegensatz eine Beziehung zur Voraussetzung bzw. im Gefolge
hat, jedenfalls ohne Beziehung nicht gedacht werden kann. Und wenn der Ge-
gensatz ein Moment des Absoluten und also des Ganzen ist, dann ist auch das
Ganze nur als ein totales Beziehungssystem zu verstehen. Nichts ist isoliert,
alles steht irgendwie in einem Verhiltnis zueinander. Auch das unterschreibt
heute wohl jeder Physiker, wenn er den Begrift der Wechselwirkung universali-
siert — Wechselwirkung, die mehr ist, als im schlichten Prinzip von Ursache
und Wirkung festgehalten werden kann.

Die Pythagoreer haben sogar ein Kategoriensystem aufgestellt, in dem sie
Jjene zehn Gegensitze erfassen, auf die sich nach ihrer Meinung alle Dinge zu-
riickfiihren lassen. Hegel hat zwar moniert, dieses Kategoriensystem sei, wie er
sagt, ,ohne Ordnung, ohne Sinnigkeit®, lediglich ein ,roher Anfang von niherer

Bestimmung der Gegensiitze“'?, aber wenn man weniger ungeduldig hinschaut,
wird man vielleicht erkennen, dass mit diesen zehn Gegensatz-Paaren der ganze

Kosmos ausgeschritten sein will.

»Grenze und Unendliches, Ungerades und Gerades, Einheit und Vielheit,
Rechts und Links, Mannliches und Weibliches, Ruhendes und Bewegles,
Gerades und Krummes, Licht und Finsternis, Gutes und Boses, Quadrat

und Parallelogramm.“ '

Aber Hegelhatschonrecht,imFortgang der Pythagoreischen Systematisierung
werden die zehn Gegensitze teilweise schief. Im Fortgang hei3t es namlich:

'HW 18,244
12 HW 18,245
15 HW 18,245
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wWas im Gegensalz ist, hat zur Gattung ... das Gleiche und das Ungleiche
(...). Ruhe ist das Gleiche, denn sie ist keines Mehr oder Weniger fihig;
Bewegung aber das Ungleiche. ... Gesundheit ist das Gleiche, Krankheit
das Ungleiche.“'*

Und wenn man jetzt rechts und links oder Mann und Frau zuordnen soll,
dann wird es schon schwierig. Aber der Grundgedanke ist schon faszinierend:
Die Gattung dessen, was ungleich ist, wird bestimmt vom quantitativen und
qualitativen Mehr oder Weniger, vom Uberschuff oder vom Mangel. Und
letztlich werden diesen Denkbestimmungen Zahlen zugeordnet. Die Gleichheit
als Einheit bekommt natiirlich die Eins, und die Ungleichheit mit ihrem Mehr
oder Weniger bekommt die Zwei. Und natiirlich sind diese Zahlen fiir Hegel
yreine Begriffe®:  Einheit, Zweiheit und der Gegensatz von Eins als Grenze,
die unbestimmte Zweiheit”. Und so lautet sein Fazit denn auch: Diese reinen
Begriffe sind wesentlich nur ,durch Beziehung auf das Entgegengesetzte oder
in denen die Bestimmtheit als das Wesentliche ist.“ Und ,,dies ist die Natur
dieser Bestimmungen, iiberzugehen, sich zu bewegen®.!?

Spekulative Philosophie

Und jetzt miissen wir gut hinhéren, weil es etwas komplizierter wird, zugleich
aber auch sehr schon klar, was Hegel unter Spekulation, spekulativer Philoso-
phie, spekulativer Idee versteht. Er sagt namlich als eigentliches Fazit seiner
Interpretation:

,Das absolut einfache Wesen entzweit sich in Einheit und Vielheit, in den
differenten Gegensatz, der zugleich besteht, Sein hat, wie die reine Differenz
die Negativitit ist; und seine Riickkehr in sich selbst ist ebenso die negative
Einheit, das individuelle Subjekt, und das Allgemeine oder Positive, und
beide sind Einheit.“®

Also im Blick auf die Pythagoreischen Zahlen: Die 1 ist eine Einheit, aber
die 2, als Gegensatz zur 1, ist als einfache Vielheit auch eine Einheit. Und so
sind die 1 und die 2 auch eine Einheit. Und so ist die Einheit eigentlich ein
»Hermaphrodit”, wie Hegel sagt'’, denn sie ist beides: Einheit und Vielheit

"HW 18, 247 f.
15 HW 18, 249.
1HW 18, 249 f.
THW 18, 249.
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und aufgehobener und zugleich bleibender Gegensatz. Und in eben dieser
negativ-positiven Verschriankung hat die Einheit ihr Wesen.

Und jetzt kommt diese bemerkenswerte Hegel-Stelle, ich zitiere: ,Dies ist in
der Tat die reine spekulative Idee des absoluten Wesens, es ist diese Bewegung;
bei Platon ist die Idee keine andere. Das Spekulative tritt hier als spekulativ
hervor. Derjenige, der das Spekulative nicht kennt, hilt nicht dafiir, daB mit einer
Bezeichnung solcher einfachen Begriffe das absolute Wesen ausgesprochen sei.
Eins, Viele, Gleiches, Ungleiches, Mehr, Minder sind triviale, leere, trockene
Momente.“Dochin ,ihren Verhiltnissen“ist das ,,absolute Wesen, der Reichtum
und die Organisation der natiirlichen wie der geistigen Welt befa3t“.'®

Die ,Organisation der natiirlichen wie der geistigen Welt” — das muss man
wirken lassen, denn so verstindlich bekommt man es von Hegel nicht oft gesagt.
Was er will, und womit er nicht erst Platon, sondern schon die Pythagoreer
befasst sieht: Er will das Organisationssystem, das Betriebssystem der Wirk-
lichkeit entschliisseln. Und er geht dabei davon aus, dass dieses Betriebssystem
einen Quelltext hat, der sich lesen l4sst. Aber eben nur spekulativ. Und spekula-
tiv meint bei Hegel etwas vollig anderes, als wir in der Regel konnotieren. Das
Spekulative hat bei Hegel nichts mit Borsenspekulanten zu tun, auch nichts
mit MutmaBungen und Vermutungen. Hegel fasst den Begriff ganz streng
in seiner lateinischen Bedeutung, und da ist die speculatio das Ausspdhen, das
Auskundschaften, das Betrachten, das Beschauen; speculor : etwas von einem
erhohten Standort aus erspihen. Und der erhdhte Standort ist nun eben nicht
mehr das sinnlich Wahrnehmbare, fiir das der Verstand zustindig ist, sondern
die Vernunft, die es nun nicht mehr mit dem Empirischen zu tun hat, sondern
mit dessen allgemeiner Organisationssystematik. Mit anderen Worten: Der
Verstand kiimmert sich um die Hardware, die Vernunft hat es mit der Software
zu tun. Und im Binidrsystem des Spekulativen muss die Null und die Eins zu-
sammengedacht werden kénnen, in der 0 die 1 und in der 1 die 0, als Gegensatz
und als Einheit. Der Verstand kann nur das Entweder/Oder, die spekulati-
ve Vernunft aber vermag in Komplexitit zu denken, das Gegensitzliche, das
Widerspriichliche in seiner Bewegung zu integrieren und aufzuheben.

Aber auch der Verstand wird mit der Software konfrontiert, denn, so Hegel:
»Alles, was uns umgibt, kann als ein Beispiel des Dialektischen betrachtet
werden. Wir wissen, dal} alles Endliche, anstatt ein Festes und Letztes zu
sein, vielmehr verdnderlich und verginglich ist, und dies ist nichts anderes als
die Dialektik des Endlichen, wodurch dasselbe, als an sich das Andere seiner
selbst, auch tiber das, was es unmittelbar ist, hinausgetrieben wird und in

IS HW 18, 250.
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sein Entgegengesetztes umschligt.“' Und ad usum Delphini verweist er an
zahlreichen Stellen besonders gern auf das grofle Ineinander von Leben und
Tod. Wer Leben sagt, der sagt auch Tod, und wer Tod sagt, der hat Leben
gesagt.

Spekulatives Denken ist fiir Hegel nur ein anderes Wort fiir dialektisches Den-
ken. Spekulative Philosophie ist dialektische Philosophie, in der, wie es in der
Phinomenologie heiit, die ,festen Gedanken® ,fliissig” werden?®®, weil sie das
Gegensitzliche in ihrer Einheit und in ihrer Gegensitzlichkeit begreifen und
begreifen, dass alles in stindiger Bewegung ist, weil alle endlichen Bestimmun-
gen stindig in ihr Entgegengesetztes iibergehen®'. In § 81 der Enzyklopidie
heil}t es in einem Zusatz:

»Das Dialektische gehorig aufzufassen und zu erkennen ist von der hichsten
Wichtigkeit. Es ist dasselbe iiberhaupt das Prinzip aller Bewegung, alles
Lebens und aller Betitigung in der Wirklichkeit. Ebenso ist das Dialektische
auch die Seele alles wahrhaft wissenschaftlichen Erkennens.“*

Das ist nun genau der Punkt, an dem sich Kantianer und Hegelianer buch-
stdblich auseinandersetzen. Selbst unter Marxisten gibt es da geradezu unver-
soéhnliche Standpunkte. Auf der Kantseite v.a. die Wissenschaftshistorikerin
Renate Wahsner, auf der Hegelseite der 2011 verstorbene Philosoph Hans
Heinz Holz, um nur die beiden prominentesten Namen zu nennen. Aber es
ist schon so: Wo Kant und Hegel als Alternativen gesehen werden, da gibt es
kaum Versohnliches zu sagen, denn die Frontstellung ist ziemlich eindeutig.
Entweder verlasse ich mich nur auf meinen Verstand und meine fiinf Sinne und
gestehe der Vernunft hochstens zu, ,,regulative Ideen® zu kreieren, oder aber ich
gehe bewusst iiber den Verstand hinaus, um mit der Vernunft die immaterielle
Strukturiertheit der Wirklichkeit zu erfassen, die sich im Dialektischen sogar
dem Verstand zu erkennen gibt. Letzteres wird von Kant eigentlich verworfen,
und selbst den Dialektik-Begriff benutzt er in der Kritik der reinen Vernunfl eher

“23 und es kime darauf

pejorativ. Dialektik sei lediglich eine , Logik des Scheins
an, nicht Dialektik zu treiben, sondern eine ,Kritik des dialektischen Scheins

der Logik“**.

YHW 8, 174

20HW 3, 87.

21 HW 8,172.

22 HW 8,178.

23 Kritik der reinen Vernunft, A 61.
24 Ebd. A 62.
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Das, was Hegel unter Dialektik versteht, ist bei Kant gar kein richtiges The-
ma. Dialektik heif3t fiir ihn eigentlich nur Sophistik. ,Eine sophistische Kunst,
seiner Unwissenheit, ja auch seinen vorsitzlichen Blendwerken den Anstrich
der Wahrheit zu geben®.?® Hegels Wissenschaft der Logik ist denn auch in weiten
Teilen eine sehr ausfiihrliche und z. T. auch deftige Auseinandersetzung mit
Kant. Hegel ist da nicht sehr zimperlich. Aber es gibt von ihm auch Anerkennen-
des. So hei3t es in der Logik. ,,Der Begrift, den Kant in den synthetischen Urteilen
a priori aufgestellt hat — der Begrift von Unterschiedenem, das ebenso untrennbar
ist, einem Identischen, das an ihm selbst ungetrennt Unterschied ist —, gehort zu
dem GrofBien und Unsterblichen seiner Philosophie.“?® Man weifl immer nicht,
wie viel Ironie in solchen Urteilen steckt. Denn an anderer Stelle lobt Hegel
den Kant auch fiir dessen Antinomien, um aber gleich hinzuzufiigen, der wiirde
mit der Welt ja sehr zirtlich umgehen, wenn er nur auf vier Widerspriiche
kidme und die auch noch in die Vernunft verlege und aus der Welt entferne?”.

Alle kennen den vielzitierten Satz aus Hegels Grundlinien der Philosophie des
Rechts: ,Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung
ihren Flug.“?® Was in etwa heilen soll: Erst, nachdem sich Strukturen entwi-
ckelt haben, kann man sie auch erkennen. Oder: Erst nachdem die Bedingung
der Moglichkeit eingetreten ist, ldsst sich iiber Wirklichkeit reden. Das trifft
irgendwie auch auf die Frage Kant oder Hegel zu, allein empirischer Verstand
oder auch spekulative Vernunft. Und diese Frage beantwortet sich heute ganz
anders als zu jenen Zeiten, als Schopenhauer Hegel noch fiir verriickt erklidren
konnte. Uber die Wissenschaft der Logik hitten die Gotter gelacht. Aber nun
haben wir nicht mehr nur eine Newtonsche Physik, sondern auch eine Quanten-
physik, in der alles irgendwie ganz anders ist und in der Hegels Denkhaltung
eine eigentiimliche Bestitigung finden diirfte. Nicht nur, weil das Paradoxe
plotzlich plausibel wird und ein Teilchen auch eine Welle sein kann und wir
es mit Verschrinkungen und Wechselwirkungen zu tun bekommen, die man
wirklich nur noch im Hegelschen Sinne spekulativ betrachten kann.

Was die Welt im Innersten zusammenhalt

Ich komme auf die Quantenphysik noch zuriick. Zunichst aber miissen wir
doch noch einen Blick auf Platon werfen, denn der wird von Hegel besonders
hochgeschidtzt. Zum einen aufgrund seiner Dialektik, die bei Platon auch so
heiBt; dStodektikn — StodekTikdc = die Dialektik, der Dialektiker. Und die besteht

22 Ebd. A 61.
26 HW 5, 240.
27T HW 5,276.
28HW 7, 28.
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bei Platon nicht nur in der konstitutiven Gegensitzlichkeit, die ich aus dem
Phaidon angefiihrt habe, sondern in der Konstitution der Verschriankung des
Gegensitzlichen. Im Sophisten setzt sich Platon mit der Dialektik der Sophisten
auseinander, die er als eine ,leere Dialektik“?® bezeichnet, weil das Pro und
Contrabeliebig und auch beliebig oft ausgetauscht werden kénne. Die Sophisten
konnten aus dem X ein U machen, wiirden aber gar nicht verstehen, dass das
U im X steckt — und das X im U. Zitat: ,Jene Dialektik, die eine Bestimmung
authebt, indem sie die andere konstatiert, ist eine unrichtige.“*° ,, Das Schwere
und Wahrhafte™, so Platon, ,,,ist dieses, zu zeigen, dall das, was das Andere
(Etepov) ist, Dasselbe ist, und was Dasselbe ist (tovtov dv), ein Anderes ist,
und zwar in einer und derselben Riicksicht“.*! Es gehe nicht darum, zu zeigen

»dal Dasselbe auf irgendeine Weise (...) ein Anderes und das Andere auch
Dasselbe, daB3 das GroBe auch klein (...) und das Ahnliche auch unihnlich sei*.
Wer so an die Dialektik herangehe, der habe die Einheit der Gegensitze schon
auseinanderfallen lassen. Um diese Einheit aber geht es tiberhaupt, um die

yIndifferenz in der Differenz“®*. Absolut entgegengesetzt ist das Sein und das

Nichtsein, Eins und Vieles—aber nur in ihrer Einheit sind sie tiberhaupt denkbar.
Und so wendet sich Platon denn auch gegen das eleatische Seinsverstdndnis:
»Es ist nur das Sein, und das Nichtsein ist gar nicht.“*®> Ganz und gar nicht,
sagt er: Ohne das Nichtsein gibe es gar kein Sein, denn das Nichtsein ist eine
wesentliche Bestimmung des Seins. Hegel wird dann spiter sagen: Das Nichts
ist die Negation des Seins, und das Sein ist die Negation der Negation —und so
wird das Werden.

Wer will, der kann mit dieser geradezu anmutigen Auskunft die berithmte
Leibniz-Frage beantwortet finden, die da lautete: ,Warum ist iberhaupt etwas
und nicht vielmehr nichts?“. Aber nicht erst bei Hegel, schon bei Platon kann
man die Antwort finden, und die lautet: Es ist doch Nichts, denn es ist das
Sein.

Erst mit der relativistischen Physik ist es moglich geworden, den von Platon
initiierten und von Hegel finalisierten Dialektik-Begriff nicht mehr nur phi-
losophisch zu unterlegen. Obwohl Masse und Energie unterschieden werden
konnen, geht das beriithmte E = M x C? von einer Masse-Energie-Aquivalenz
aus. Und Hegel wiirde sagen: Das ist eine rein spekulative Betrachtung, die sich
aller Vorstellung und Anschauung entzieht. Und in der Quantenphysik entzieht
sich eigentlich alles der Vorstellung, und im Experiment ldsst sich nichts mehr

29 Zitiert nach HW 19, 71 [2597.
39Ebd. 19, 72.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd. 19, 73.
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anschauen, sondern nur noch messen. Und aufgrund der Unschirferelation
lasst sich nicht einmal mehr alles gleichzeitig messen.

Kants beriihmt gewordenes Diktum, nach welchem ,Gedanken ohne In-
halt ... leer, Anschauungen ohne Begriffe ... blind“ seien®*, ist inzwischen
obsolet geworden, denn von Anschauung kann heute weder in der relativisti-
schen Physik noch in der Quantenmechanik die Rede sein. Einen gekriimmten
Raum kann man sich nicht vorstellen und den sog. EPR-Effekt auchnicht.

Ich hole mit Vorsatz immer wieder die moderne Physik in den Verstind-
niszusammenhang, obwohl ich von ihr viel zu wenig verstehe. Aber der von
uns allen vollzogene Schritt vom Analogen zum Digitalen ist ja ein Phinomen,
das sich eben auch in der Philosophiegeschichte beobachten lisst. In ihr heil3t
das alles natiirlich anders, aber wenn man so will, dann ist das, was wir so
Materialismus nennen, eine analoge Art zu denken, und das, was unter dem
etwas erkliarungsbediirftigeren Wort Idealismus firmiert, eine digitale Art. In
der Physik ist das Analoge als Spannung oder als Frequenz durchaus substan-
tiell, das Digitale hingegen besteht nur aus Zahlen und ist vollig immateriell.
Wenn wir verstehen konnen, dass es reine binidre Zahlenwerte gibt, die den
analogen Frequenzwerten entsprechen, in diese sogar umgewandelt werden
konnen, dann kénnen wir auch ahnen, was ein Platon eigentlich will, wenn er
darauf insistiert, das rein Ideelle hinter den Dingen erkennen zu wollen. Das
Ideelle nun nicht als Pythagoreische Zahl — das wire jetzt noch ein Kapitel fiir
sich: Pythagoreische Digitalisierung —, sondern als begriffliche Zahl und also
als Gedanke, als Idee.

Hegel hingt Platons Idee zunichst ganz tief und sagt: Platons ,Idee” ist
nichts anderes als das Allgemeine,

Lwas wir zundchst [mit] Gattung, Art iibersetzen; und die Idee ist auch
allerdings die Gattung, die Art, die aber mehr durch den Gedanken gefafit
ist, mehr fiir den Gedanken ist. Man muf3 deshalb aber nicht unter Idee
etwas Transzendentales, weit Hinausliegendes sich denken; eldoc [dieldee]
ist nicht in der Vorstellung substantiiert, isoliert, sondern die Gattung, das

Genus. Idee ist uns geliufiger unter dem Namen des Allgemeinen. “*°

Aber es geht Platon natiirlich nicht nur um das so harmlos klingende , Allge-
meine, es geht ihm um nicht weniger als Goethes Faust: zu erkennen, was die
Welt im Innersten zusammenhalt. Dass sie zusammenhiilt, ist augenscheinlich,
aber nicht sichtbar sind die Hintergriinde dafiir. Und so will auch ein Platon

3* Kritik der reinen Vernunft, B 75, A 48.
3 HW 19, 63

23



Hegels dialektische Philosophie der gesunden Menschenvernunft

eigentlich den kybernetischen Quelltext lesen, obwohl er von einem Quelltext
noch gar nichts gehort hat. Aber auch er unterstellt mit seiner Suche, dass es
neben dem Augenscheinlichen noch etwas anderes geben muss, das nicht mit
Hinden zu greifen ist, aber dennoch vorhanden und vor allem: mageblich.

Einem Aristoteles geht es gar nicht anders. Wenn sich die Form im Stoff
verwirklicht, dann haben wir auch hier eine zweite Ebene, die iiber das rein
Materielle hinausfiihrt: die Form als Organisationsprinzip der Materie. Die
Form ist nicht nur Gestalt, sondern gestaltende Kraft, energeia, die nicht von
auBen kommt, sondern in allem steckt. Die Form ist, um es in unseren Sprach-
horizont zu tibersetzen, die Software in der Hardware. Um nicht weniger geht
es bei Aristoteles. Natiirlich kann er uns nicht sagen, wie das im einzelnen
tunktioniert. Aber er denkt ja auch nicht wie ein Programmierer, sondern wie
ein Softwarearchitekt, dem es um die entscheidenden Systemkomponenten
geht im System einer universalen Kybernetik. Und zu diesen gehoren kyle und
morphe, energeia und dynamis, Aktualitit und Potentialitit.

Die spitere christliche Theologie hat den Aristoteles weidlich ausgeschlach-
tet und seine Initialbestimmungen einfach kopiert und annektiert und in einen
Gottesbegrift implantiert, der das Biblische weitgehend abstreifte, dafiir aber
zunehmend aristotelisch strahlte. Gott als der erste Beweger (primum movens
non movetur), die erste Ursache (prima causa non causata), den zu erkennen ex
gubernatione rerum (aus der Lenkung aller Dinge) méglich sei. Die sogenannten
kosmologischen Gottesbeweise des Thomas von Aquin sind alle aristotelischer
Provenienz. Und dabei kennt Aristoteles gar keinen Schopfergott. Fir ihn ist
die Materie, die hyle ewig. Was von Aristoteles Gott genannt wird, findet die
Welt schon vor. Er muss sie nicht erschaffen, aber er muss sie in Gang setzen,
er muss sie bewegen als erster Beweger, der sich selber nicht bewegt, weil er
reine Aktualitit ist.

Mit einigem guten Willen kénnte man Aristoteles bis hierhin noch irgendwie
folgen. Den ersten Beweger braucht er fiir die Geschlossenheit seines universa-
len Betriebssystems — wie eine Batterie auf dem Mainboard. Aber dann taucht
in der sogenannten Metaphysik jener Gedanke auf, an dem sich auch ganze Theo-
logengenerationen abgearbeitet haben. Was macht dieser Aristotelische Gott,
wenn alles zum Besten steht und sich alles bewegt. Er denkt, sagt Aristoteles,
und was denkt er? Er denkt sich selber: , das Denken des Denkens.*¢

Das klingt nun doch schon ganz schon verriickt, serivser gesagt: hochst
dnigmatisch. Und doch verbirgt sich dahinter ein atemberaubender Gedanke,
der tibersetzt namlich heifit: Die Software, die alle Hardware bewegt, ist in
der Lage, sich selbst als Software zu erkennen. Natiirlich steht das nicht so da,

36 Metaphysik XII 9, 1074b34 f.
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aber die Architektur dieses Weltentwurfs erinnert auf faszinierende Weise an
jene Architekturen, die in der gegenwirtigen Softwarerevolution tiberhaupt
nichts mehr ausschlieBen. Und grundsitzlich eben nicht einmal den Gedanken
einer intelligenten Software, die sich als Software erkennen konnte. Rechner
mit Selbstbewusstsein. Das stecke noch alles in den Kinderschuhen, wird al-
lenthalben versichert. Aber die vonoig vonceng ist im Grundsatz lingst zur
allgemeinen Arbeitshypothese geworden.

Fiir Hegel ist das Denken des Denkens geradezu der Mittelpunkt seiner
Philosophie, und wir werden noch sehen, wo die entscheidende Differenz zu
Aristoteles liegt.

Coincidentia oppositorum

Zuvor aber miissen wir noch an einen Mann erinnern, der von Giordano Bruno
fiir bedeutender als Pythagoras gehalten wurde. Ich meine Nikolaus von Kues
(Cusanus), 1401 geboren in dem wunderschénen Moselstddtchen Kues, in dem
man noch heute sein Geburtshaus, das von ihm gegriindete Armenhospital und
seine prichtige Bibliothek besichtigen kann. Hegel hat ja bekanntlich den 174
Jahre spiter (1575) bei Gorlitz geborenen Schuster Jacob Bohme zum ,ersten
deutschen Philosophen® erklart, zum Philosophus Teutonicus, weil er begeistert
war von dessen urwiichsiger Naturdialektik.

Aber nun kommt etwas ganz Eigenartiges: Den Cusanus kennt Hegel gar
nicht. Hegel, der alle und alles kennt, Cusanus kommt bei ihm nicht vor. Dabei
hat den Hoheitstitel ,erster deutscher Philosoph” kein anderer als er verdient.
Seine Dialektik ist so bestimmend, dass sie zu einem héchst modernen Weltbild
fiihrt. Man weil3 bei ihm allerdings manchmal nicht, ob er das Philosophische
vom Theologischen ableitet oder nur dahinter versteckt. Aber revolutionierend
sind seine Gedanken so oder so. Noch vor Kopernikus verwirft er das geozen-
trische Weltbild — mit einem theologischen Argument: Wenn Gott die Mitte
und die Peripherie des Universums ist und also, wie Cusanus sagt, ,liberall
und nirgends“®’, dann bedeutet das: ,Der Bau des Universums ist so, als hiitte
es liberall sein Zentrum und nirgends eine Peripherie®. Das sieht die heutige
Kosmologie wohl genauso und beruft sich dabei auch auf Einstein. Und manche
Physiker sagen, die eigentliche Revolutionierung der Physik habe nicht mit
der Ablosung des geozentrischen durch das heliozentrische Weltbild begon-
nen, sondern mit der relativistischen Einsicht, dass das Universum keinen
Mittelpunkt hat.

97 Nicolaus Cusanus, Philosophische und theologische Schriften. Studienausgabe, hrsg. und
eingeleitet von Eberhard Déring, Marix Verlag, Wiesbaden 2005, S. 119.
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Dass man Cusanus im Zusammenhang mit Einstein nennen darf, ist schon
recht auBergewohnlich. Und man darf das sogar noch in einem anderen Zusam-
menhang, namlich im Blick auf Einsteins relativistische Bewegung. Die kennt
auch Cusanus. Weil es fiir ihn im Universum kein zentrales Bezugssysteme gibt,
miisse notwenig alle Bewegung relativ sein. Selbst vor der Vorstellung, dass es
im Universum noch andere Geschopfe gebe, schreckt Cusanus nicht zurtick —
auch nicht vor der Hypothese, dass es durchaus mehrere Welten geben kénne.
Alles stiinde ohnehin in einem universalen Zusammenhang, so dass, wie er
sagt, ,die Bewohner der Erdenregion zu den Bewohnern anderer Sterne durch
Vermittlung der universellen Region in einem gegenseitigen angemessenen
Verhiltnis stehen“®®,

‘Wenn man wollte, konnte man auch den Energieerhaltungssatz bei Cusanus
vorformuliert finden. Da ,,die Welt ein Universum ist, und alle einzelnen Sterne
gegenseitigen Einfluss aufeinander ausiiben, so ist es nicht ausgemacht, dal3
irgend etwas ganz und gar zerstorlich ist, wohl aber kann es in eine andere
Seinsweise iibergehen®. In dem kiirzlich im Bielefelder transcript Verlag er-
schienenen Band Die Modernitit des Nikolaus von Kues. Debatten und Rezeptionen,
herausgegeben von Tom Miiller und Matthias Vollet, werden all die erstaunli-
chen Dinge besprochen, die man bei Cusanus antreffen kann: dass sich die Erde
selbstverstidndlich bewege, weil sich doch alles im Universum bewege, dass sie
aber keine glatte Kugel sei, sondern nur kugelférmig, und dass die Bahn der
Himmelskorper nicht absolut kreisformig sei.

Cusanus hat sich als Mathematiker auch an der Quadratur des Kreises
versucht und damit die Infinitesimalrechnung mit auf den Weg gebracht. Und
er hat in gewisser Weise die Einsteinsche Raumkriimmung vorweggenommen.
Natiirlich nur in einem Gedankenexperiment, aber wer kommt schon darauf zu
sagen: ,Wird ... die unendliche Linie als konkret gedacht, in der Art, dab sie,
als konkret, nicht mehr vollkommener gedacht und umfassender sein kénnte,
so ist sie kreistormig, denn hier trifft Anfang und Ende zusammen.“*° Und er
kann das auch umkehren und sagen, dass der unendliche Kreis zur geraden
Linie wird", und er zeichnet das sogar, um diese Dialektik anschaulich machen
zu konnen.

Zu dieser Dialektik gehort, was bei ihm die Alzuditas ausmacht, die Erkennt-
nis, dass grundsitzlich alles nur in seinem Verhiltnis zu einem anderen, zu
einem aliud existiert. Wir kennen das schon von Platons &tepov: Nichts ist nur
identisch mit sich selbst, alles ist in seiner Identitit bezogen auf anderes. Alles

38 Ebd., S. 122.
39 Ebd., S. 128.
40 Ebd., S.119.
1 Ebd,, S. 65.
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hat und braucht sein anderes, sagt Cusanus, nur Gott braucht das Aliud, das
Andere nicht. Gott ist natiirlich das Non-aliud, das mit sich ohne ein Anderes
Identische. Und das Andere ist nicht nur das beliebig andere, sondern auch das
genau Entgegengesetzte. Wie man alles nur in seinem Verhiltnis verstehen
kann, so muss man auch das genau Entgegengesetzte verstehen — und zwar in
seiner Einheit.

Coincidentia oppositorum nennt Cusanus diese Einheit, das Zusammenfallen
der Gegensitze. An Kreis und Linie will er das zeigen und sagt: , Fiirs erste er-
hellt, daB die unendliche Linie eine gerade ist.“ Der ,Durchmesser eines Kreises
ist eine gerade Linie, die Peripherie eine krumme, groBer als der Durchmesser.
Wenn nun diese krumme Linie kleiner wird®, gemeint ist: wenn die Krimmung
abnimmt, ,je groBer der Kreis ist, so ist die Peripherie des groBtmoglichsten
Kreises gar nicht krumm, folglich ganz gerade; es koinzidiert also das Kleinste
mit dem GroBten 2.

Der Sache nach sind wir auf die Opposition schon bei den Pythagoreern
und bei Platon gestoBen. Und nun sagt Cusanus: Alles Denken muss darum
bemiiht sein, die Einheit selbst des Antagonistischen zu denken, denn in der
Wirklichkeit existieren die Antagonismen auch — allerdings nie in reiner Form.
Es gibt nicht die absolute Ruhe oder die absolute Bewegung, sondern immer
nur eine Mischung. Aber die gibt es immer und iiberall, und deshalb ist im
Universum immer und iiberall alles in Bewegung. Aber in Cusanus’ Dialektik ist
diese Bewegung nichts anderes als die, wie er sagt, ,Entfaltung der Ruhe®, und
»das Jetzt oder die Gegenwart ist der Inbegrift der Zeit. Die Vergangenheit war
Gegenwart, die Zukunft wird Gegenwart sein. Die Zeit ist daher die aneinan-
dergereihte Gegenwart. Es gibt also nur eine Gegenwart, als der Inbegrift aller
Zeiten, und diese Gegenwart ist die Einheit selbst.“ Und jetzt folgt ein Satz, der
bei Hegel ein Grundsatz ist, und der lautet bei Cusanus: ,,So ist die Identitit
der Inbegrift der Verschiedenheit, die Gleichheit der der Ungleichheit.“*?

Man hilt es nicht fiir moglich, bei Hegel heilit das schon in der frithen
Differenzschrift : ,Das Absolute selbst ... ist ... die Identitit der Identitit und
der Nichtidentitit; Entgegensetzen und Einssein ist zugleich in thm.“**

Dass Hegel den Cusanus nicht gekannt hat, ist iiberaus verwunderlich. Mei-
nes Wissens gibt es nur eine einzige Stelle, in der er die coincidentiae oppositorum
erwihnt, in den Heidelbergischen Jahrbiichern der Literatur 1817, in einer Bespre-
chung des Friedrich Heinrich Jacobi. Und selbst an dieser Stelle ist es nur ein
Brief-Zitat von Jacobi, der sich sehr lobend tiber Johan Georg Haman dufBert,
der, wie Jacobi sagt, ,,von Jugend auf dem principio contradictionis ... sowie

*2 Ehd.
*Ebd. S. 93 (De docta ignorantia)
*HW 2, 96
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dem des zureichenden Grundes von Herzen gram gewesen und immer nur der
coincidentiae oppositorum nachgegangen. Die Koinzidenz", schreibt er allerdings
weiter, ,die Formel der Auflsung einiger entgegengesetzter Dinge in ihm, bin
ich noch nicht imstande, vollkommen zu finden, aber ich erhalte doch fast mit
jedem Tage dariiber neues Licht**.

Mit Leibniz” Satz vom zureichenden Grund musste sich Cusanus noch nicht
auseinandersetzen, aber das Aristotelische principium contradictionis hat auch er,
wie wir gesehen haben, entschieden problematisiert. Darum ging es ihm ja ge-
rade: Zu zeigen, dass der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch aufgehoben
werden muss in der Koinzidenz der Widerspriiche: Das Grofite koinzidiert mit
dem Kleinsten, die Bewegung mit der Ruhe. Erst in der Unendlichkeit fallen
diese Gegensitze so zusammen, dass sie zur Einheit werden, aber schon in der
Endlichkeit bestimmen sie das ganze Universum.

Was bei Cusanus Unendlichkeit heiB3t, das heiB3t bei Hegel das Absolute. Und
des Cusanus Unendlichkeit hitte er wohl die ,schlechte Unendlichkeit” genannt,
den ,ProgreB} ins Unendliche“*S, das immer gréfer werden des Grofien. Doch
in einem wollen beide dasselbe: Sie wollen nicht weniger als das Universum
denkend erfassen. Wire Cusanus 100 Jahre spiter geboren worden, dann wire
er mit seinem Weltbild hochwahrscheinlich auf dem Scheiterhaufen verbrannt.
Im 15. Jahrhundert aber brachte er es zum Kardinal. Zum Zeitpunkt seiner
Berufung 1448 war er sogar der einzige deutsche Kardinal und zudem nicht
einmal aus dem Adelsstand.

Hegel brachte es immerhin zu einer Professur in Berlin. Und in seiner
Berliner Antrittsrede, in der Einleitung zu seiner 1818 gelesenen Enzyklopddie,
steht tatsdchlich dieser denkwiirdige Satz: ,Die Absicht dieser Vorlesung ist,
Thnen ein verniinftiges Bild des Universums [zu geben].“*” Und weiter heilt es:
»Die Philosophie erkennt das, was sz, und insofern ist ihr Inhalt nicht jenseits,
nicht von dem verschieden, was sich auch dem Sinne, dem dulleren und inneren
Gefiihl darstellt, was der Verstand erfal3t und sich bestimmt.“*®

Ein vernunftiges Bild des Universums

Wenn wir uns Hegel nihern, dann sollte diese Universalitit zum wesentlichen
Interpretament seiner Philosophie werden, auch wenn oft gesagt wurde, dass
eigentlich ,die dialektische Subjekt-Objekt-Vermittlung™ als das,, Wesentliche”

5 HW 4, 460 f.
O HW 4, 16.
*THW 10, 405
18 Ebd.
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seiner Philosophie zu benennen sei.*® Ganz sicher gehért die ins Zentrum
dieser Philosophie, aber dieses Zentrum ist das Zentrum eines Ganzen — und
dieses Ganze ist das Universum, von dem Hegel ein verniinfliges Bild geben will.

Das haben neben und vor ihm allerdings auch andere getan. Kants noch
heute hochgelobte Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels(1755) hat

in das Universum Geschichtlichkeit hineingedacht und also ein Werden und
VergehenvonPlaneten-und Sonnensystemen. Schellinghatdem Universum gar
eine ,,Weltseele® appliziert, ein Unterbewusstsein der Natur, das im Menschen
schlieBlich zu BewuBtsein kommt. Ein Gedanke, der gar nicht so fernab dessen
ist, was wir von Hegel horen. Und Schelling hat sich wohl auch nicht ganz zu
Unrecht dariiber beklagt, dass die Hegelianer — samt ihrem Meister — alle von
seinem , Brod*“ essen wiirden?.

Wenn Hegel ein verniinfliges Bild vom Universum geben will, dann klingt das
zunichst gar nicht so aufregend. Aber wir wissen ja, was die Vernunft fiir Hegel
ist. Keine allgemeine Verstindigkeit, sondern etwas, was iiber den Verstand
hinaus ist und ins Spekulative, ins Dialektische geht. Ubrigens ist es wieder
dieser Cusanus gewesen, der noch vor Kant die Unterscheidung von Verstand
und Vernunft, von ratio und intellectus als epistemisches Prinzip vertreten hat.
Und wie bei Hegel, so geht auch bei Cusanus die Vernunft, der intellectus auf
das Dialektische, auf die coincidentia oppositorum.

Hegels Dialektik wird oft sehr vereinfacht wiedergegeben mit der Triade von
These, Antithese und Synthese. Das ist nicht vollig falsch, aber vollig insuffizient,
weil es so wirkt, als handele es sich hierbei lediglich um den harmlosen Schritt
dreier separater und irgendwie auch zusammengehorender Teile. Aber diese
Triade ist alles andere als harmlos. Sie ist geradezu dramatisch und in ihrer
Wabhrheit ,,der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist“, wie
es in der Vorrede der Phinomenologie heifit’’. Und in dieser Vorrede bringt
Hegel auch gleich sein Lieblingsbild von Knospe, Bliite und Frucht undsagt:

»Die Knospe verschwindet in dem Hervorbrechen der Bliite, und man konnte
sagen, dafi jene von dieser widerlegt wird; ebenso wird durch die Frucht
die Bliite fiir ein falsches Dasein der Pflanze erklirt, und als thre Wahrheit
tritt jene an die Stelle von dieser. Diese Formen unterscheiden sich nicht
nur, sondern verdringen sich auch als unvertraglich miteinander. Aber thre
Sliissige Natur macht sie zugleich zu Momenten der organischen Einheil,
worin sie sich nicht nur nicht widerstreiten, sondern eins so nolwendig als

* Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu Hegel, Berlin 1951, S. 31.

%0 Vgl.: Werner Wittenberger, Mythologie und Vernunft in der Geschichtsphilosophie des spiten
Schelling, in: Topos 81 (2009), S. 56.

STHW 3, 46.
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das andere ist, und diese gleiche Notwendigkeit macht erst das Leben des

« 52

Ganzen aus.

Verstiandlicher lasst sich das Dialektische kaum machen. Hier geht es um Leben
und Tod und Weiterleben in einem und doch auch in seiner Getrenntheit. Hier
geht es um die stindige Bewegung, um das Werden, um den Prozess, um den
Ubergang des einen zum anderen, um die Authebung des einen im anderen.
Und dann ist auch A nicht immer und ewig gleich A, sondern A kann auch zu B
werden und B zu C, weil im A das B bereits enthalten ist und im B das C. Und die
Quantitit kann unter Umstidnden umschlagen und eine neue Qualitit gebéren.
Die Quantenphysik kennt eigentlich nur noch Uberg'ange, Quantenspriinge,
wie man frither noch sagte. Nicht einfach These, Antithese, Synthese — die
Negation der Negation, das ist das Innenleben der Hegelschen Dialektik, in der
die Antithese schon irgendwie zur These gehort und als ihr innerer, treibender
Widerspruch die These vernichtet und also aufthebt.

Die Negation ist nicht das schlechthin Negative, das an sich Bose. Das ,,Bose
alssolches ..., Neid, Feigheit und Niedertrichtigkeit”, sagt Hegel in der Asthetik,
»sind und bleiben nur widrig. Der Teufel fiir sich ist deshalb eine schlechte, ds-
thetisch unbrauchbare Figur; denn er ist nichts als die Liige in sich selbst“.** Die
Negation der Negation ist etwas Positives, weil sie ein Werden zum Inhalt hat
und also schopferisch ist. Und weil das Gewordene das Resultat einer Negation
ist, steckt auch in ihm bereits das Moment seiner eigenen Aufhebung. Nichts
bleibt, wie es ist, aber wie es wird, hidngt auch davon ab, wie es gewesen ist.

Hegels Dialektik kennt keine Freirdume. Weil alles Endliche dieses ist, sich
selbst aufzuheben®®, durchdringt und bestimmt die Dialektik die Natur ebenso
wie die Geschichte, die auch von Authebungen, von Negationen der Negationen
bestimmt ist.

Genau hier haben dann Marx und Engels an Hegel angekniipft und ge-
zeigt, wie diese Widerspriiche nun auch ékonomisch und politisch und also
gesellschaftlich aussehen. Und dabei haben sie sich nicht nur auf das Kapitel
,Herrschaft und Knechtschaft” in der Phanomenologie bezogen, in dem es um
Leben oder Tod geht und darum, dass der Knecht seine ,Kette“ abstreifen muss,
wenn er sich aus seiner Unselbsténdigkeit befreien will®®. Das Kommunistische
Manifest iibernimmt das fast wortlich: ,,Die Proletarier haben ... nichts zu ver-
lieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.“* Und Bertolt Brecht

52HW 3, 12.

55 HW 13, 288.
STHW 8, 173.
S HW 3, 150 f.
56 MEW 4, 493.
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hat die Dialektik dieser Befreiung auch auf die Biithne geholt mit seinem noch
heute hochaktuellen Stiick ,,Herr Puntila und sein Knecht Matti“ (1940/41).
Und auch heute noch hochaktuell die spéter besonders von Nietzsche heftig
bekdmpfte Maxime Hegels, die sich durch sein ganzes Werk zieht und in der
Philosophie der Geschichte lautet: ,Das Wesen des Menschen ist die Freiheit“’?,
und ,,Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit“.?® Die-

«59

se Freiheit ist, wie es in der Enzyklopddie heilit, ein ,ewiges Menschenrecht
und die Sklaverei ,,an und fiir sich Unrecht“®.

Es ist die Aufgabe der spekulativen Vernunft — und nur diese hei3t bei Hegel
Vernunft: die Welt, das Universum als einen ewigen Prozess aufzufassen, der
in stindiger Authebung begriffen ist, in einem ewigen Stoftwechsel, ohne den
bekanntlich auch alles Organische nicht existieren konnte. In der Philosophie
der Geschichte fallt auch der berithmte Satz: ,Wer die Welt verniinftig ansieht,
den sieht sie auch verniinftig an.“®' Ein Satz, der wohl hdufiger missverstanden
als verstanden wurde, weil man oft genug des Leibniz ,beste aller méglichen
Welten“moralisch konnotierte und sich fragte: Wie kann denn diese Welt mit all
ihrem Schrecklichen verniinftig sein. Aber Hegel sagt etwas vollig anderes. Er
sagt nicht: Diese Welt ist gut oder halbwegs gut geordnet. Er sagt, diese Welt
ist durch und durch dialektisch. Und wer sie verniinftig und also mit den Augen
des dialektisch Denkenden ansieht, den wird auch die Welt verniinftig ansehen,
d.h. der wird erkennen, dass die Welt tatséchlich in allem auch dialektisch ist.
»Was wirklich ist, das ist verniinftig®, heiB3t es in der Philosophie des Rechts®,
was wirkt und etwas bew:rrkt und in diesem Sinne Wirklichkeit ist, das ist es in
seiner dialektischen Bewegung, in dem ,bacchantische Taumel, an dem kein
Glied nicht trunken ist®.

Und nun kommt etwas hochst Eigenartiges. Wennman sich namlich jetzt He-
gels Wissenschafl der Logk anschaut, dann wird man von diesem ,bacchantischen
Taumel” so gut wie gar nichts verspiiren. In der Logik geht alles anstrengend
trocken zu, natiirlich immer schon triadisch: Sein, Nichts Werden — Dasein,
Endlichkeit, Unendlichkeit — Identitdt, Unterschied, Widerspruch — und so
weiter. Uber 200 Kapitel, bzw. Unterkapitel mit Unterkapiteln, die allesamt
ineinander tibergehen und schlieBlich ein beeindruckendes System ausmachen.
Und es gibt Hegelexperten, die das alles aufsagen koénnen. Dazu gehore ich
nicht. Mich interessiert nicht einmal die Frage, ob das denn wirklich alles so

STHW 12, 129.
S HW 12, 32.
%9 HW 10, 224..
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STHW 12, 23.
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stimmig und nachvollziehbar ist. Mich interessiert vielmehr die Frage, was
hier eigentlich vorgeht. Je linger man sich und nicht selten auch etwas tiber-
fordert — mit der Logzk beschiftigt, desto deutlicher wird aber nach und nach,
dass die Logik so etwas wie der Quelltext einer universalen Kybernetik sein
will, beginnend mit dem Sezn und endend mit der absoluten Idee, von der Hegel
sagt, sie sei ,der einzige Gegenstand und Inhalt der Philosophie®, weil sie ,,alle
Bestimmiheit in sich“enthalte®.

Ich tbersetze das und sage: Die absolute Idee ist das alles enthaltene imma-
terielle Betriebssystem des Universums und als solche erschlief3t sie sich nur
der spekulativen Vernunft, deren Wahrheit in der Einheit des Begrifts und der
Objektivitit besteht®®. In der Wissenschaft der Logik haben wir es mit einer Digi-
talisierung der Wirklichkeit zu tun, nun nicht mit Zahlencodes, wohl aber mit
einem System dialektisch kommunizierender Begriffe. Und wohl nicht zufillig
reden wir ja auch von Programmiersprachen.

Das ist die groBartige Leistung dieser Logik: die Darstellung des Analogen
in einer begriffsdigitalen Systematik. ,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und
was wirklich ist, das ist verniinftig.“®® Hegel konnte noch nicht wissen, dass eine
substanzgebundene Frequenz in die Immaterialitiit einer Zahl umgewandelt
werden kann und auch umgekehrt. Aber das Prinzip dieses Gedankens liegt
seiner ganzen Philosophie zugrunde, und die Logzk will uns nicht weniger pra-
sentieren als den begriftsdigitalen Quelltext eines universalen Betriebssystems.
Natiirlich musste Schopenhauer da sagen: Uber die Wissenschaft der Logik haben
die Gotter gelacht.

Das Analoge ist etwas anderes als das Digitale, und dennoch bilden sie eine
Einheit, welil sie in ein und demselben bestehen. Noch einmal aus der Berliner
Antrittsvorlesung: ,Die Philosophie erkennt das, was #st, und insofern ist ihr
Inhalt nicht jenseits, nicht von dem verschieden, was sich auch dem Sinne,
dem #dulleren und inneren Gefiihl darstellt, was der Verstand erfasst und sich
bestimmt.“5¢

Und deshalb kann es in § 436 der Enzyklopidie heil3en: ,Das Spekulative oder
Verniinftige und Wahre besteht in der Einheit des Begrifts oder des Subjektiven
und der Objektivitit.“®” Und § 488 sagt: ,Die an und fiir sich seiende Wahrheit,
welche die Vernunft ist, ist die einfache Identitit der Subjektivitit des Begrifts

und seiner Objektivitit und Allgemeinheit. %
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Wie wir schon gemerkt haben, versteht Hegel unter Begriff nicht eine Kate-
gorie der Verstandeslogik. , In der Verstandeslogik®, sagt er, ,pflegt der Begrift
als eine bloBe Form des Denkens und niher als eine allgemeine Vorstellung
betrachtet zu werden, und diese untergeordnete Auffassung des Begriffs ist es
dann, auf welche sich die Behauptung bezieht, dal die Begriffe als solche etwas
Totes, Leeres und Abstraktes seien. In der Tat verhilt es sich indes gerade
umgekehrt und ist der Begrift vielmehr das Prinzip alles Lebens und damit
zugleich das schlechthin Konkrete.” Es mag auch der Begriff ,,abstrakt genannt
werden, wenn man unter dem Konkreten nur das sinnlich Konkrete, iiberhaupt
das unmittelbar Wahrnehmbare versteht; der Begrift'als solcher ldsst sich nicht
mit den Hinden greifen, und iiberhaupt muss uns, wenn es sich um den Begrift
handelt, H6ren und Sehen vergangen sein.“%

Der Begrift als ,,Prinzip alles Lebens” — oder wie es in der Phinomenologie
heiBt: ,,der absolute Begriff ist das einfache Wesen des Lebens, die Seele der
Welt, das allgemeine Blut“’®, und ich sage: der Begriff ist eine Komponente
der Software, die die Hardware lebendig macht, und die Software ist die Seele
der Hardware. Hegel beschreibt in der Logzk diese Software als auf den Begrift
gebrachte Vorginge. Diese Vorginge sind es, die das Leben ausmachen und
im Begrift festgehalten werden. Dabei ringt er nicht mit der ja noch heute
strittigen Frage, ob und wie Vorginge in Natur und Geschichte eine sprachliche
und also begriffliche Entsprechung finden. Der Begriff hat bei ihm eine ganz
andere Bedeutung, nicht die der Entsprechung, sondern die der Fixierung der
Untrennbarkeit alles Dialektischen. Ich zitiere aus der Logik: Dass ,in dem
einen die Bestimmung des anderen liegt, die einfache Einsicht in diese ihre
Untrennbarkeit ... heil3t sie begreifen; diese Untrennbarkeit ist ihr Begriff:“"* Und
die Idee nun ist ,die Einheit des Begriffs und der Wirklichkeit“’?, ,die Einheit

des Begriffs und der Realit#t“™

Mit den FufRen kann man nicht denken

Natiirlich klingt das Anfang des 19. Jahrhunderts noch ganz schén myste-
rios, und Marx hat Hegel denn auch des ,Mystizismus*“ geziehen™ und

S99 HW 8, 307 f.

0 HW 3,132.

T HW 5, 170.

2 HW 5,129.

3 HW 6,465.

" MEW 23, S. 27. Vgl. zum Folgenden: Dieter Kraft, Anmerkungen zu Hegels Idealismus der
objektiven Realitit, in: Die Lustam Widerspruch. Theorie der Dialektik— Dialektik der Theorie.
Symposium aus Anlafl des 80. Geburtstages von Hans Heinz Holz, hrsg. von Erich Hahn und
Silvia Holz-Markun, trafo Verlag Berlin 2008, S. 159 ff.
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die Phidnomenologie ein ,destruktives Werk™ genannt. Marx schreibt:

~Weil Hegel ... SelbstbewuBtsein an die Stelle des Menschen setzt, so
erscheint die verschiedenartigste menschliche Wirklichkeit nur ... als ei-
ne Bestimmtheit des SelbstbewuBtseins. Eine blofie Bestimmtheit des
SelbstbewufStseins ist aber eine ,;reine Kategorie, emn blofler ,Gedanke,
den ich daher auch im ,reinen’ Denken aufheben und durch reines Denken
iberwinden kann. In Hegels ,Phinomenologie’ werden die materiellen,
sinnlichen, gegenstindlichen Grundlagen der verschiedenen entfrem-
deten Gestalten des menschlichen SelbstbewufStseins stehengelassen, und
das ganze destruktive Werk hatte die konservativste Philosophie zum
Resultat ... Die ,Phinomenologie’ endet daher konsequent damait, an die
Stelle aller menschlichen Wirklichkeit das ,absolute Wissen® zu setzen —
Wissen, weil dies die einzige Daseinsweise des SelbstbewufStseins ist und
wetl das Selbstbewufitsein fiir die einzige Daseinsweise des Menschen gilt

—absolutes Wissen, eben weil das SelbstbewufStsein nur sich selbst weyf3

und von keiner gegenstindlichen Welt mehr geniert wird. Hegel macht den
Menschen zum Menschen des SelbstbewuBtseins, statt das Selbstbewwu/5t-
sein zum SelbstbewuBtsein des Menschen ... Er stellt die Welt auf den
Kopf und kann daher auch im Kopt alle Schranken auflosen ... Die ganze

JPhinomenologie will beweisen, daf das SelbstbewuBtsein die einzige

und alle Realitit 7st.“ 7

Wenn sich die Begeisterung etwas gelegt hat, die von dieser geistreichen
Analytik ja ausgeht, dann wird man letzten Endes aber doch zu der ganz
niichternen Feststellung kommen miissen, dass Marx zwar brillant formuliert,
aber Hegel nicht wirklich triftt. Die Phdnomenologie will nicht beweisen, ,dal3
das Selbstbewuftsein die einzige und alle Realitit ist”. Im Gegenteil, sie will
den Nachweis dariiber fiihren, dass im Selbstbewusstsein nicht weniger als ,,alle
Realitdt” versammelt ist, dass es Selbstbewusstsein gar nicht gibe ohne jene
alles umfassende Entwicklung in Natur und Geschichte, dass Selbstbewusstsein
nicht einfach da st — wie bel Kant —, sondern herkommt — und dass dieses
Bewultsein keinen anderen Inhalt hat als den, der ihm voraus ist.

In Hegels Phinomenologie entdeckt sich der Mensch als Spiegel des Ganzen,
und er wird sich bewusst, nichts anderes zu sein als im Ganzen vorlzegt. Selbst
sein Denken ist nicht autonom und autark, sondern, als Prolongation aller
Entwicklung, auf jenen Nomos bezogen, der das Ganze durchzieht.

P MEW ¢, S. 208 f.

3%



Dieter Kraft

Natiirlich klingt das alles ganz abstrakt, aber wir werden noch sehen, war-
um man diese Abstraktion nicht gegen Hegel ins Feld fithren darf, wie Marx
das ganz massiv in den ,,Okonomisch-philosophische(n) Manuskripten” getan
hat. Im letzten Abschnitt, ,Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie
tiberhaupt“’®, fallen auf 20 Seiten 102 Mal die Worte ,,Abstraktion®, ,abstrakt*
— dezidiert pejorativ und irgendwie einfach zu oft. Aber Hegel ist mit diesem
Argument nicht beizukommen, wiewohl man Marx’ Kritik sehr wohl nachvoll-
ziehen kann, die ja der Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz entspringt —
ebenso wie seine Kritik an der Hegelschen Rechtsphilosophie, mit der gewif3 kei-
ne proletarische Revolution zu machen ist. Doch das ist ein im weitesten Sinne
politisches Urteil. Und nur von dem her ldBt sich tiberhaupt begreifen, warum
Marx die Phinomenologie als ein ,,destruktives Werk" bezeichnen kann, das ,die
konservativste Philosophie zum Resultat” habe. Und nur so 148t sich vielleicht
auch verstehen, warum er iiber Hegel so erstaunlich ungerechte Urteile fillen
kann: Fiir ihn sei ,der DenkprozeB ... der Demiurg des Wirklichen“"". Und
dabei ist es bei Hegel gerade umgekehrt: Der Denkprozess findet in der Wirk-
lichkeit seinen Demiurgen, die Dialektik des Seins konstituiert das Bewuf3tsein
des Dialektischen. Und Hegel ringt in seinem gesamten philosophischen Werk
um die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit einer Verifizierung dieser
Identitit, die ja nicht einfach vorausgesetzt oder behauptet werden kann, son-
dern gedacht werden muss, weil sie in ihrer Totalitdt empirisch nicht aufweisbar
ist. Und die wirkliche Anstrengung des Denkens beginnt nun gerade dort, wo
das sich selbst denkende Denken zugleich ein Denken des Ganzen ist, das als
das Andere seine Vermittlung allein im Denken selbst findet.

Marx hat sich auf dieses Denkmodell nie eingelassen. Dafiir war wohl auch
seine Infragestellung aller herkommlichen Philosophie, die er mit Feuerbach
letztlich als gedachte Religion ansieht™, zu kategorisch. Und dass er auch Hegel
hier ansiedelt, zeigt auch seine 1844 erschienene Enleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtphilosophie, in der mit der Kritik der Religion zugleich auch die
Philosophie aufgehoben wird™.

Marx’ Fehlurteil tiber Hegel im Nachwort zur zweiten Auflage von Das Ka-
pital steht in volliger Kontinuitit mit seinen fritheren AuBerungen. Damit wird
aber auch seine Behauptung problematisch, dass seine dialektische Methode
»der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr
direktes Gegenteil“ sei®®. Das wiire sie aber nur, wenn fiir Hegel tatsichlich

" MEW, Erginzungsband, Teil 1, S. 568-588:

TTMEW 23, S., 27.

B Vgl. MEW, Erginzungsband, Teil 1, S. 569, MEW 20, S. 481.
 MEW 1, S. 384.

80 MEW 23, S. 27.
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«81

der ,Denkprozel der Demiurg des Wirklichen“®' gewesen wire. Gerade das
aber trifft fiir Hegel in keiner Weise zu. Und so macht es auch gegeniiber Hegel
wenig Sinn zu betonen: ,Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das
im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle“*2. Damit ist die ,, Um-
stiilpung” der Hegelschen Dialektik keineswegs auf den Begriff gebracht, denn
Hegelselbsthitte dem, von Feinheiten einmal abgesehen, durchaus zugestimmt;
und im Grunde ist die Marxsche Formulierung ja auch nur eine Paraphrase
dessen, was Hegel ,,die Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefalit“ nennt®®.

Engels hat zwar auch recht apodiktisch tiber die ,,alte Philosophie“®* geurteilt,
sich aber immerhin mit der Frage auseinandergesetzt, was denn, von Marx her,
iiberhaupt noch als Philosophie gelten kénne®®. Und bezeichnenderweise lautet
sein Urteil tiber Feuerbach ja auch vollig anders: Der habe die Philosophie in
Religion ,aufgehn* lassen®®.

Eigentlich hat Engels mit seiner Formulierung der philosophischen Grund-
frage an die ,alte Philosophie” sogar unmittelbar angekniipft — und zwar in
Inhalt und Form. Jedenfalls fillt auf, dass er kein Problem damit hat, von einem
vollig abstrakten ,,Verhiltnis von Denken und Sein®, und ,,Geist” und , Natur®
zu sprechen®”. Tatséchlich ist auch fiir Hegel die Frage nach dem Verhéltnis von
Denken und Sein konstitutiv, aber keineswegs in dem Sinne, in dem Engels die
Grundfrage fokussiert. Die ,Frage: Was ist das Urspriingliche, der Geist oder
die Natur?“®® steht auBerhalb des subtilen Hegelschen Reflexionshorizontes.

Ich denke gar nicht daran, Engels gegen Marx auszuspielen, aber wenn es
um Hegel geht, dann bekommt die kleinste Differenz Gewicht. Und die ist
uniibersehbar, denn Engels ,Dialektik der Natur” ist doch nichts anderes als
ein Kommentar zu Hegel, in dem der Versuch unternommen wird, die, wie er
sagt, ,kolossale Fehlgeburt*® mit Leben zu erfiillen, das sich nicht im reinen
Denken erschopfen soll. Engels” zentrale These, in der er die entscheidende
Korrektur an Hegel vornehmen will, lautet denn auch: ,,Die Dialektik, die sog.
objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die sog. subjektive Dialektik, das
dialektische Denken, ist nur Reflex der in der Natur sich tiberall geltend ma-

chenden Bewegung in Gegensitzen“.?® Das ist zwar sehr komprimiert gesagt,

81 Ebd.

52 Ebd.

S3HW 8, 81.

8*MEW, Erginzungsband, Teil 1, S. 569.
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aber im wesentlichen richtig. Aber richtig ist nun auch, dass Hegel dem gar
nicht widersprochen hitte. Im Gegenteil. Gleich am Anfang der Vorrede zur
Phinomenologie stellt er selber diesen Naturbezug her in dem bereits erwihnten
trefflichen Bild von der Pflanze in ihrer dialektischen Entwicklung als Knospe
und Bliite und Frucht, die sich gegenseitig autheben in jener Notwendigkeit,
die, wie Hegel sagt, ,erst das Leben des Ganzen® ausmacht?".

Engels hat durchaus bemerkt und auch ausdriicklich angemerkt, dass He-
gel, wie er schreibt, ,an Hunderten von Stellen aus Natur und Geschichte die
schlagendsten Einzelbelege fiir die dialektischen Gesetze zu geben versteht“?,
aber die Hegel in diesem Zusammenhang eigentlich bewegende Frage hat er
nicht aufgenommen. Die aber lautet: Wie kann die sinnlich wahrnehmbare
dialektische Bewegung in ihrer Verallgemeinerung gedacht werden, wenn mit
dieser Verallgemeinerung eine Kategorie ins Spiel kommt, die als das ,Ganze",
als das Universum und also als Kategorie der Totalitit und des Absoluten empi-
risch nicht verifizierbar ist, sondern lediglich als Gedankentotalitit festgehalten
werden kann. Weil die Dialektik auf den ,,Gesamtzusammenhang“®® bezogen st,
die Kategorie des ,,Gesamtzusammenhangs® aber immer und notwendigerweise
eine Abstraktion bleiben wird und also nur eine dem Denken mégliche Verge-
wisserung, lisst sich auch die dialektische Logik des ,,Ganzen” nur denkend
bewiltigen. Genau das meint Hegel, wenn er von ,Idealismus® spricht®*. Aber
dieses Idealismus-Verstindnis ist zutiefst realistisch®® und der herkémmlichen
Antithetik von ,Materialismus und Idealismus® véllig enthoben. Engels hitte
nicht von einem ,auf den Kopf gestellten Materialismus“® sprechen kénnen,
und Lenin hiitte Hegel nicht ,materialistisch lesen®” kénnen, wenn Hegel ein
Platoniker gewesen wire.

Auch ein bekennender Materialist wird die Idee des Absoluten notwendi-
gerweise als eine im Hegelschen Sinne ,idealistische” Kategorie verwenden
miissen. Und deshalb ist flr eine angemessene Hegel-Interpretation die Be-
zeichnung ,objektiver Idealismus® eigentlich unbrauchbar, es sei denn, wir
verstehen darunter die objektive Notwendigkeit, die Kategorie des Absoluten
niemals anders denn als Idee formulieren und in diesem Sinne begreifen und
also auf den Begriff bringen zu konnen.

91 Hegel 8, S. 12.

92 MEW 20, S. 349.

9 Vgl. MEW 19, S. 207.
91 Vgl. Hegel 8, S.203.
9% Vgl. Hegel 9, S.438.
9 MEW 21, S. 277.
9TLW 38, S. 94.,
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Jetzt aber beginnt fiir Hegel erst das eigentliche Problem. Gerade weil er
— im herkémmlichen Sinne — kein Idealist ist, weder einer , Theorie von der
Priexistenz der schopferischen Kategorien“huldigt, wieihm Marx unterstellt*,
noch ,die Dinge und ihre Entwicklung” nur fiir ,die verwirklichten Abbilder
der irgendwie schon vor der Welt existierenden ,Idee™ hilt, wie Engels ihm
irrtiimlich nachsagt® — weil er in diesem Sinne gerade kein Idealist ist, kann
er weder die Idee des Absoluten noch die absolute Giiltigkeit des Dialektischen
einfach voraussetzen, transzendental postulieren oder metaphysisch ableiten.
Er muss vielmehr nachweisen, dass die absolute Dialektik nicht eine Erfindung
des menschlichen Geistes ist, sondern dass der die Dialektik des Absoluten
denkende Geist ein Entwicklungsprodukt eben dieser absoluten Dialektik selbst
ist. Umfassender ldsst sich das Denken gar nicht in den Gesamtzusammenhang
von Natur und Geschichte stellen, und das ist gerade das Gegenteil dessen, was
Engels bei Hegel meint ausmachen zu kénnen, dass er namlich die ,, Denkgesetze
der Natur und Geschichte aufoktroyiert*'*° hitte.

Das geht an Hegel wirklich vorbei; und mit einem solchen Idealismus hitte
Hegel auch nie zu seiner Dialektik gefunden, die doch gerade eine Dialektik
der Wirklichkeit sein will — einer Wirklichkeit freilich, die dem Subjekt nicht als
Objekt gegeniiber steht, sondern Objekt und Subjekt beziehungsvoll umgreift.
,Das Wabhre ist das Ganze.“'°! Und: ,Es ist ... ein Verkennen der Vernunft,
wenn die Reflexion aus dem Wahren ausgeschlossen und nicht als positives
Moment des Absoluten erfal3t wird.“1?

Nicht das BewuBtsein als solches ist fiir Hegel also das Entscheidende,
entscheidend ist fiir ihn vielmehr die Frage nach jener werdenden Entsprechung
von Sein und Denken, von der her dem Bewultsein die Erkenntnis wird, dass
das dem Sein entsprechende Denken ein dem Denken entsprechendes Sein ist.
Von einem Primat des Bewusstseins kann bei Hegel gar nicht die Rede sein,
wohl aber davon, dass der subjektive Begrift einen objektiven Gehalt bekommt,
dass die Kategorien des Denkens identisch werden mit den Parametern des
Seins — doch wohlgemerkt: dass die absolute Giiltigkeit dieser Parameter eben
allein in den Kategorien des Denkens festgehalten werden kann.

Eigentlich hiatte auch Marx dem zustimmen diirfen, denn bekanntlich stammt
von thm das schéne Wort von der ,,Gedankentotalitit“!®, bezogen auf den
»Gesamtzusammenhang”. Und auch Engels hat N(ota) B(ene) angemerkt, dass

% MEW 3, S. 89.
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der Begriff der Materie eine ,reine ... Abstraktion” sei'® — und damit in
gewisser Weise Lenin vorweggenommen, der den Materie-Begriff von der
physikalischen Engfiihrung befreit hat, indem er — statt von ,Materie” — viel
priziser und zugleich auch umfassender von der ,objektiven Realitét” spricht'%%.
Das hitte Hegel goutiert. Denn sein sog. Idealismus ist tatséchlich ein
Idealismus der objektiven Realitit. Die existiert natiirlich auch fiir Hegel
unabhingig vom Menschen, aber sie umfasst eben auch das Bewuf3tsein — und
ist ohne dieses ohnehin nicht denkbar.
Wer Hegel vom Kopf auf die Fiile stellt, muss sich damit abfinden, dass man
mit den Fiien nicht denken kann.

Retrospektive des Denkens

Was Marx den Hegelschen ,Mystizismus® nennt', ist so mystisch gar nicht,
wenn das Hegelsche Verstindnis von ,Geist” in einer Perspektive gesichtet
wird, die diesen Begriff selbst dann rational iibersetzbar macht, wenn man
in der herkéommlichen dualen Konstellation von ,,Geist und Materie“ denken
wiirde. Fur Hegel ist ,Geist” ja keine von der objektiven Realitit losgeloste,
sondern eine sie bestimmende Kategorie. Eine Kategorie, die die allgemeingiil-
tigen Prinzipien des Seins in seiner dialektischen Bewegung und also in seiner
Struktur und Organisationsform représentiert. Und so gesehen liefe sich —
mutatis mutantis — sogar sagen: I'lir Hegel ist Geist das Organisationsprinzip
der Materie.
Ich zitiere aus der Logik:

.30 ist das Andere, allein als solches gefafit, nicht das Andere von Etwas,
sondern das Andere an thm selbst, d.i. das Andere seiner selbst. — Solches
seiner Bestimmung nach Andere ist die physische Natur; sie ist das Andere
des Geistes; diese thre Bestimmung ist so zundchst eine blofie Relativitit,
wodurchnicht eine Qualitit der Natur selbst, sondern nur eine thr duferliche
Beziehung ausgedriickt wird. Aber indem der Geist das wahrhafte Etwas
und die Natur daher an ihr selbst nur das ist, was sie gegen den Geist ist, so
ist, insofern sie fiir sich genommen wird, ihre Qualitit eben dies, das Andere
an thr selbst, das AuBer-sich-Seiende (in den Bestimmungen des Raums,
der Zeit, der Materie) zu sein. '’

1M MEW 20, S. 519.
105 LW 14, S. 124.
106 MEW 23, S. 27
10THW 5, 127.
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Selbst der ,unbefangene Geist®, heiit es im zweiten Teil der Enzyklopidie, in
der Naturphilosophie, § 246: ,wenn er lebendig die Natur anschaut, wie wir
dies hiufig bei Goethe auf eine sinnige Weise geltend gemacht finden, so fiihlt
er das Leben und den allgemeinen Zusammenhang in derselben: er ahnt das
Universum als ein organisches Ganzes und eine verniinftige Totalitdt*'® Und
so kann Hegel denn auch davon sprechen, dass die Gesetze, nach denen sich
das Sonnensystem bewegt, ,die Vernunft desselben” seien, ,aber®, so sagt er,
,weder die Sonne noch die Planeten, die in diesen Gesetzen um sie kreisen,
haben ein BewuBtsein dariiber“!°?. Dieses BewuBtsein hat nur der Mensch.
Dass das Organisationsprinzip des Seins schlielich auch das BewuBtsein und
also die Struktur und Organisationsform des Denkens — oder wie Engels sagen
wiirde: die ,Denkgesetze“''°
Identitédt von Sein und Denken nun vom Denken auf das Sein Rekurs genommen
werden kann, genauer gesagt: auf das iibergreifende Organisationsprinzip des
Seins (oder wenn Sie so wollen: der Materie) — das ist nun tatsdchlich eine

—bestimmt und dass mit der dadurch gewordenen

apotheotische Erkenntnis, die sich durchaus den Satz leisten darf, in dieser
erkannten Identitit sei der absolute Geist zu sich selbst gekommen.

Hegels Philosophie ist eine Retrospektive des Denkens, das sich in seinem
Gewordensein erkennt und sein Werden als Geschichte entdeckt, die mit der
Natur anhebt.

Hoher lidsst sich vom Denken und also vom Menschen nicht reden — aber
wohl auch nicht bescheidener. Denn alle Intelligibilitdt muf3 nun auf die stolze
Behauptung einer autonomen Subjektivitit verzichten. Dass das gesellschaft-
liche Sein das BewuBtsein bestimmt, ist lediglich ein Derivat der Hegelschen
Erkenntnis, dass es kein entbundenes BewuBtsein gibt.

Genau hier liegt nun auch der entscheidende Unterschied zu Aristoteles’
voneoigvonoemg, zu dem sich selbst denkenden Bewegergott. Auch Hegel spricht
vom Denken des Denkens, aber bei ihm denkt nicht ein Gott sich selbst nach
getaner Arbeit. Vielmehr blickt des Menschen Vernunft auf ihre eigene Evo-
lution zuriick und erkennt sich als das Resultat eines universalen Prozesses.
Und des Menschen Vernunft kann diesen Prozess reflektieren und widerspie-
geln, weil sie aus ihm hervorgegangen ist. ,Die denkende Naturbetrachtung
mul} betrachten, wie die Natur an ihr selbst dieser Prozel} ist, zum Geist zu
werden“!!!

Ein zweiter Unterschied zu Aristoteles ist noch gravierender und fiir ein
adidquates Hegelverstindnis geradezu entscheidend. Bei Aristoteles ist das

1S HW 9, 21.

109 HW 12, 23.

110Vgl. MEW 20, S. 493.
HITHW 9, 25.
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Organisationssystem des Universums von Anfang an fix und fertig. Es bedarf
lediglich des ersten Bewegers, der die Software zum Arbeiten bringt, also
gleichsam einschaltet. Die Struktur dieses Gedankens liegt Hegel vollig fern.
Sein Geist, sein Organisationsprinzip der Materie ist selber noch im #erden. Das,
was Hegel unter der Chiffre ,Geist" fasst, stof3t einen Prozess nicht an, sondern
ist selber Teil dieses Prozesses. Der Geist entwickelt sich, und erst inder sog.
absoluten Ideeerreichter sein Telos, die , Einheit des Begrifts und der Realitit”.'**
Den oft wiederholten Vorwurf, Hegel hitte mit diesem grandiosen Finale die
Geschichte eigentlich fiir beendet erklart, widerlegt der Ausgang der #7is-
senschaft der Logik. Allein fiir die spekulative, fiir die dialektische Vernunft ist
mit dieser Erkenntnis ein Telos erreicht, nicht aber fir die Weltgeschichte,
denn: ,Es sind noch die zwei Welten im Gegensatze, die eine ein Reich der
Subjektivitit in den reinen Rdumen des durchsichtigen Gedankens, die andere
ein Reich der Objektivitit in dem Elemente einer duBerlich mannigfaltigen
Wirklichkeit, die ein unaufgeschlossenes Reich der Finsternis ist.“!'?

Hier haben dann Marx und Engels angesetzt, um auch das Reich der Finster-
nis zu erhellen und zu veridndern. Und sie haben sich dabei von der Philosophie
eigentlich verabschiedet''". Unverstindlich ist das ganz und gar nicht, wenn
die 18. Feuerbachthese sagt: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu veridndern®.

Natiirlich kann man System und Methode bei Hegel auseinanderfallen lassen,
sich der Dialektik bedienen und den ,Weltgeist” als poetischen Appendix sich
selbstiiberlassen. Und Brechthatjarecht, wenner Andie Nachgeborenen schreibt:
»Was sind das fiir Zeiten, wo / Ein Gesprich tiber Bdume fast ein Verbrechen
ist / Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlieBt!"

Aber Hegels System ist so kithn und grandios, dass man es auch in schlechten
Zeiten nicht beschweigen darf, zumal diesem System des Prozessualen eine
Dynamik innewohnt, die die Hoffhung auf Verdnderung selbst unserer Zeiten
reichlich ndhren kann: Nichts bleibt, wie es ist. Alles trigt seinen ihm eignenden
Widerspruch in sich. Nichts vermag sich vor seiner Negation auf ewig zu
schiitzen. Und manchmal braucht der Weltgeist eben sehr lange, bis er in eine
neue Epoche eintritt.

12 HW 4, 202.

13 HW 6, 544..

1% Die Naturforscher fristen der Philosophie noch ein Scheinleben, indem sie sich mit den Abfillen
der alten Metaphysik behelfen. Erst wenn Natur- und Geschichtswissenschaft die Dialektik in
sich aufgenommen, wird all der philosophische Kram — aufler der reinen Lehre vom Denken —
tiberfliissig, verschwindet in der positiven Wissenschaft.“ MEW 20, 480 (F. Engels: Dialektik
der Natur — Notizen und Fragmente). Vgl. auch Anm. 27.
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Der Philosoph Hegel und der Quantenphysiker Durr

Wissenschaftsgeschichtlich gesehen, hat diese neue Epoche offensichtlich be-
reits begonnen, jedenfalls wirkt das so, wenn man den zunichst ganz verriickt
wirkenden Auskiinften so mancher Quantenphysiker glauben darf. Allen voran
der ehemalige Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Physik und Heisenberg-
Nachfolger Hans Peter Diirr, der so selbstverstiandlich vom ,,Geist” redet wie

115,

Hegel. Ich zitiere aus einem seiner Interviews''”: ,Im Grunde gibt es Materie

gar nicht®, sagt Diirr.

JJedenfalls nicht im geliufigen Sinne. Es gibt nur ein Beziehungsgefiige,
stindigen Wandel, Lebendigkeit. Wir tun uns schwer, uns dies vorzustel-
len. Primar existiert nur Zusammenhang, das Verbindende ohne materielle
Grundlage. Wir konnten es auch Geist nennen. Etwas, was wir nur spontan
erleben und nicht greifen konnen. Materie und Energie treten erst sekunddir
in Erscheinung — gewissermafien als geronnener, erstarrter Geist. Nach
Albert Einstein ist Materie nur eine verdiinnte Form der Energte. Ihr Un-
tergrund jedoch ist nicht eine noch verfeinerte Energie, sondern etwas ganz
Andersartiges, eben Lebendigkeit. Wir kimnen sie etwa mait der Software in
etnem Computer vergleichen.”

Und weiter heilit es, und Hegel hitte daran seine helle Freude:

SWir verwenden lauter Substantive, wo wir Verben nehmen sollten. Das
pragtunser Denken. Wenn wir iiber die Quantenphysik sprechen, sollten wir
eine Verb-Sprache verwenden. In der subatomaren Quantenwelt gibt es keine
Gegenstinde, keine Materie, keine Substantive, also Dinge, die wir anfassen
und begreifen konnen. Es gibt nur Bewegungen, Prozesse, Verbindungen,
Informationen. Auch diese genannten Substantive miissten wir iberselzen
in: Es bewegt sich, es liuft ab, es hingt miteinander zusammen, es weifs
voneinander. So bekommen wir eine Ahnung von diesem Urgrund der
Lebendigteit.“''°

Natiirlich, sagt Hegel in der Enzyklopddie: ,Die Philosophie iiberhaupt hat als
Philosophie andere Kategorien als das gewohnliche BewuBtsein; alle Bildung
reduziert sich auf'den Unterschied der Kategorien.” Aber nicht ihr Unterschied

! In Peter Moosleitners Magazin vom Mai 2007: http:// www.pm-magazin.de/a/am-anfang-war-
der-quantengeist
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sei das Entscheidende, sondern die Tatsache, dass sie sich dndern''". Begriffe,
die Vorginge zum Inhalt haben — wie bei Diirr: Bewegung, Prozess, Verbin-
dung —miissen anders gedacht werden als Dingworte. Hegel selbst hat ja denn
auch weithin eine ganz eigene Sprache gesprochen: ,Ansichsein®, ,Aullersich-
sein®, ,Anundfiirsichsein®, ,Sein fiir anderes“. Das macht es ja manchmal auch
einigermalen schwer, ihn iiberhaupt zu verstehen. Hier eine etwas lingere

Passage aus der Logik:

»Das Andere fiir sich ist das Andere an thm selbst, hiermit das Andere seiner
selbst, so das Andere des Anderen, — also das in sich schlechthin Ungleiche,
sich Negierende, das sich Verdndernde. Aber ebenso bleibt es identisch mit
sich, denn dasjenige, in welches es sich verdnderte, ist das Andere, das
sonst wetter keine Bestimmung hat, aber das sich Verdndernde st auf keine
verschiedene Weise, sondern auf dieselbe, ein Anderes zu sein, bestimmi; es
geht daher in demselben nur mit sich zusammen. So ist es gesetzt als in
sich Reflektiertes mit Aufheben des Andersseins, mit sichidentisches Etwas,
von dem hiermit das Anderssein, das zugleich Moment desselben ist, ein

Unterschiedenes, ihm nicht als Etwas selbst zukommendes ist.“''®

Das klingt wie eine verbalisierte physikalische Formel, jedenfalls sehr kompli-
ziert, und in gewisser Weise ist das auch in dem Algorithmus einer Formel
gedacht. Zum Gliick hat Hegel das vorher schon aufgelost, und da klingt es
dann schon verstindlicher: ,,So ist das Andere, allein als solches gefaB3t, nicht das
Andere von Etwas, sondern das Andere an ihm selbst, d.i. das Andere seiner
selbst.“!'® Und das will heiflen: Alle ,Relativitit“, wie er es nennt, besteht nicht
nur darin, eine Relation zu einem duBerlich Anderen zu haben, sondern alles ist
in sich relativ. Die Energie ist in sich relativ, weil sie die Masse als das Andere
ihrer selbst in sich hat. Und umgekehrt. Das sagt nicht Hegel, das sage ich.
Aber Hegel denkt so. Und das ist fast unglaublich.

Diirr sagt: Die zweiwertige Ja-oder-Nein-Logik ist nicht die Logik der Natur.
»Die Quantenphysik beschreibt die Natur viel besser, denn in der Quantenwelt
herrscht die mehrwertige Logik, also nicht nur Ja und Nein, sondern auch
Sowohl/Als-auch, ein Dazwischen. Eben das Nicht-Greifbare, das Unentschie-
dene.“1?°

Selbstverstindlich, sagt Hegel: Die Verstandeslogik geht auf Ja oder Nein,
auf wahr oder falsch, auf Ursache und Wirkung. Aber die spekulative Vernunft,

"7Vgl. HW 9, 20 f.
HUSHW 5, 127.

119 Ebd.

120 Ebd.
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die mehrwertige Logik, hilt in ihrem Begriff fest, dass die Wirkung schon in
der Ursache steckt, sie begreift die Einheit von Ursache und Wirkung nicht
in einem Nacheinander, sondern in einem Ineinander. ,Es ist nichts in der
Wirkung, was nicht in der Ursache ist, und die Ursache ist Ursache nur in der
Wirkung.“!#!

Diirr sagt: Die ,moderne Physik ist eine holistische, eine ganzheitliche
Theorie.“'?? Hegel sagt: Das muss sie auch sein, denn ,das Wahre ist das
Ganze“'*? und ,nur das Ganze hat eigentliche Wirklichkeit“'?*, denn: ,Dies
Ganze als Ganzes oder Allgemeines ist es, was das Innere ausmacht, das Spzel der
Krifte, als Reflexion desselben in sich selbst.“!%

Diirr sagt: ,Die Welt hat eine Struktur, die es nicht erlaubt, sie in Teile
zu zerlegen, ohne ganz wesentliche Verbindungen zu zerstéren.“'*® So ist
es, sagt Hegel: Weil ,das Universum ... ein organisches Ganzes und eine
verniinftige Totalitdt“ist'?’, muss in der Philosophie alles vom bloBen Verstand
oder demreinen Anschauen ,Zerstiickelte zur einfachen Allgemeinheit denkend
zuriickgebracht werden; diese gedachte Einheit®, so Hegel weiter, ,ist der
Begriff, welcher die bestimmten Unterschiede, aber als eine sich in sich selbst
bewegende Einheit hat.“!%®

Diirr sagt mit Heisenberg: ,Die Welt ist eine Beziehungsstruktur, aus der
sich der Beobachter nicht problemlos herauslosen kann“'?? Die Wissenschaft
trennt Subjekt und Objekt und macht alles zu Dingen. Damit aber geht die
Lebendigkeit verloren. ,Es gibt“ aber ,nichts Unlebendiges.“ Und der Mensch
ist Teil eines Ganzen. Richtig, sagt Hegel. Der Verstand trennt Subjekt und
Objekt, die Vernunft aber zielt auf die , Einheit des Subjekts und Objekts“'*°,
sjeder Teil des Subjekts und jeder Teil des Objekts” ist ,,im Absoluten eine
Identitit des Subjekts und Objekts“!*!. Und wenn Herr Diirr sagt, man lige
vollig falsch, wenn man sich in der Quantenphysik etwas vorstellen wolle, dann
sagt Hegel dasistauchin seiner Philosophie so: Der Verstand hat Vorstellungen,
die spekulative Vernunft aber hat nur Gedanken, denn ,,das Innere der Dinge
ist der Gedanke oder Begriff derselben“'?.
2THW 4, 181.

122 http://www.youtube.com/watch?v=spolaVXEWNY
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Und ganz gewiss ist der Mensch Teil eines Ganzen. ,Es ist®, sagt Hegel in
der Logik, ,iiberhaupt nur ein Ganzes der Form vorhanden, aber ebensosehr
nur ein Ganzes des Inhalts.'*® Denn, so die Phinomenologie: ,nur das Ganze
hat eigentliche Wirklichkeit“!?*. Alles ist in allem, und alles ist iiberall. Von
Leibniz kennen wir diese Ganzheitlichkeit, aber auch, und ich sage es gern,
von Cusanus. Von Cusanus ganz unmetaphysisch gedacht als eine universale
Synergetik, bei Leibniz als Monade, die das ganze Universum reprasentiert.

Viel Beifall spendet Hegel tibrigens auch dem Physiker Erwin Schrédinger,
obwohl der es ausgerechnet mit Schopenhauer gehalten haben soll. Doch in
seinen 1956 in Cambridge gehaltenen Tarner Lectures sagt er iiber die ,alt-
ehrwiirdige Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt™ ,Zwar miissen
wir“ diese Unterscheidung ,,im tdglichen Leben ,aus praktischen Griinden’ tun,
aber mir scheint, wir sollten sie im philosophischen Denken aufgeben. Es sind
die gleichen Gegebenheiten, aus denen die Welt und mein Geist gebildet sind.
Die Welt gibt es fiir mich nur einmal, nicht eine existierende und eine wahr-
genommene Welt. Subjekt und Objekt sind nur eines. Man kann nicht sagen,
die Schranke zwischen ihnen sei unter dem Ansturm neuester physikalischer
Erfahrungen ausgefallen; denn diese Schranke gibt es tiberhaupt nicht.“!#?

»Es sind die gleichen Gegebenheiten, aus denen die Welt und mein Geist
gebildet sind.” Das heil3t mit meinen Worten im Blick auf Hegel: Weil der Geist
das Organisationsprinzip der Materie ist, ist er auch das Organisationsprinzip
des Menschen und kommt in des Menschen Selbstbewusstsein zu seinem
eigenen. Will heillen, das Organisationsprinzip kommt zu BewuBtsein —vonoig
voreems. Und dann klingt es gar nicht mehr so dnigmatisch, wenn es in der
Phinomenologie heiit: Der Geist ist das ,,anundfiirsichseiende Wesen ..., welches
sich zugleich als BewuBtsein wirklich und sich sich selbst vorstellt“!?S.

Ich nenne nur noch einen Punkt, indem sich Hegel und Diirr einig sind —
mutatis mutandis natiirlich. Alle Welt spricht vom,,Urknall®, und die kosmische
Hintergrundstrahlung, mit der man so intensiv beschiftigt ist, gilt fur viele
bereits als Bestdtigung der Urknall-Theorie. Nicht so flir Hans Peter Diirr.
Die Theorie vom sog. ,,Urknall” gehore zum ,alten Denken®, sagt er. Ich bin
gar nicht in der Lage, mich ernsthaft auf diesen wissenschaftlichen Diskurs
einzulassen. Aber was mit dem ,,alten Denken” gemeint ist, versteht man auch
als Nicht-Physiker, denn die Verstandeslogik sagt, dass alles doch einen Anfang
habe muss. Und wie man den fiir das Universum benennt, ob Urknall oder
Schopfung, ist eigentlich unerheblich. Als Kompromiss wiirde sich ja auch noch

135 HW 6,117.
134 HW 3,498.
135 http://www.blutner.de/philos/ Texte/srod.html.
156 HW 3, 325.

45


http://www.blutner.de/philos/Texte/srod.html

Hegels dialektische Philosophie der gesunden Menschenvernunft

ein Schopfer des Urknalls anbieten. So oder so aber geht es um den Anfang,
hinter den nicht zuriickgedacht werden kann.

Das istjaauch eines der groBen Themen Kants gewesen. Wenndie Welteinen
Anfang hat, dann miisste der im Nichts beginnen. Im Nichts aber beginnt nichts.
Hat die Welt aber ihren Anfang im Sein, dann fingt sie nicht erst an. Hegel
hat diese Art und Weise, vom Anfang zu sprechen ganz kategorisch verworfen.
Nur fiir den Verstand sind Endlichkeit und Unendlichkeit Alternativen, ein
Entweder-Oder. Fiir die dialektische Vernunft aber ist das Andere nicht nur
das duberlich Andere, sondern das Anderer seiner selbst. Und das Universum
in seiner Totalitdt tragt diese Dialektik in sich. Und so kann Hegel sagen: ,In
der Vorstellung ist die Welt nur die Sammlung von Endlichkeiten; wird sie aber
als Allgemeines, als Totalitit gefasst, so fillt die Frage vom Anfang sogleich
weg.“'%7 Aber so ganz wohl scheint er sich bei dieser Antwort denn doch nicht
zu fithlen, denn es heif3t gleich weiter:

LEtne runde, positive Antwort 1afit sich auf die Frage nicht geben, ob die Welt
ohne Anfang in der Zeit sei oder einen Anfang habe. Eine runde Antwort
soll heifen, daf3 entweder das eine oder das andere sei. Die runde Antwort
ist vielmehr, daf die Frage, dies Entweder-Oder, nichts taugt. “'®

Ich nenne jetzt aber auch noch einen Punkt, bei dem sich Hegel und Diirr
gar nicht so einig sind. Und das ist Diirrs ,geronnener Geist®, Materie und
Energie als ,,geronnener, erstarrter Geist®. Das klingt sehr nach Schelling, und
Hegel hat in der Enzyklopidie der Naturphilosophie gerade diese Schellingsche
Vorstellung entschieden abgelehnt. Schelling habe die Natur eine ,,versteinerte,
andere sogar die gefrorene Intelligenz“!*® genannt. In Wahrheit aber sei die
Natur ,das dem Geiste Andere oder Auferliche**°, ,das Andere des Geistes”, wie
Hegel auch sagen kann'*'. Auch die Bestimmtheit des Begrift des Geistes ist
»Bestimmtheit nur gegen eine andere Bestimmtheit; der des Geistes iiberhaupt
steht zunichst die der Natur gegeniiber; jene ist daher nur zugleich mit dieser
zu fassen.“11?

Diirr sagt: ,Primir existiert nur Zusammenhang, das Verbindende ohne

materielle Grundlage. Wir kénnten es auch Geist nennen.“'** Nein, sagt Hegel:

BTHW 9, 26 f.
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Well die Natur das Andere des Gelistes ist, ist sie niemals ohne den Geist und
der Geist niemals ohne die Natur. Die Software kann nicht zur Hardware
gerinnen, weil sie das Andere der Hardware ist. Von ,der Idee entfremdet, ist

die Natur nur der Leichnam des Verstandes“!**

. Ohne Betriebssystem kann
man die Hardware héchstens noch in Einzelteile zerlegen.

Es ist schon erstaunlich, dass der Quantenphysiker Diirr dem klassischen
Verstindnis von Idealismus weit eher zu entsprechen scheint als Hegel, und dass
sein Quantenidealismus, fiir den er verstindlicherweise ein ganz neues Denken
reklamieren muss, ganz frappierend die Ziige des Denkens alter Griechen trigt.
Platon hitte das auch so sagen konnen: Die ewige Idee des Zusammenhangs, die
ewige Idee des Verbindenden geht allem materiellen Zusammenhang und allem
real Verbundenen voraus. Aber wer weil}, ob nicht selbst Platon noch einmal
zu ganz neuer Geltung kommt. In der Quantenphysik ist mit allem zu rechnen.
Der Universalienstreit scheint jedenfalls noch lingst nicht erledigt zu sein, und
in der Gegenwartsphilosophie spielt er ja wohl ohnehin noch eine Rolle. Und
die miisste er eigentlich auch bei der Frage spielen, in welche Schublade eine
Software gehort, in die realistische oder in die nominalistische.

Aber Hegel bleibt politisch

Ein drittes Gestidndnis: Die Einfiihrung zur philosophiegeschichtlichen Veror-
tung des Dialektik-Verstidndnisses konnte nur ganz rudimentir ausfallen. Und
was ich zu Hegel gesagt habe, ist gleichermalen rudimentér und selektiv. Nun
aber will ich gestehen, dass ich mit der Korrektur des Mystizismus-Vorwurfs
von Marx und Engels zundchst auf eine ganz einseitige Spur hinweisen wollte:
Hegel und das Universum, Hegel und die Quantenphysik, Geist und Natur
als Software und Hardware. Das sind natiirlich Themen, auf die man heute
viel direkter zugeht als auf das zunichst ja in der Tat recht nebulés wirkende
Wort vom ,absoluten Geist“. Aber wenn Hegel vom Geist spricht, dann ist
das natiirlich eine Chiffre, und die steht fiir den tibergreifende Zusammenhang
von in der Natur wirkender verniinftiger und also dialektischer Organisation
und menschlicher Vernunft, menschlichem Bewultsein, dass sich im Selbst-
bewusstsein als Resultat alles Vorangegangenen versteht und das im Begriff
festzuhalten versucht.

Hegels Geist spukt nicht, wiewohl das reine Sein im Werden verschwindet.
Man kann auf diesen Geist selbst mit den Uberzeugungen moderner Naturwis-
senschaft zugehen. Und dann wird man Erstaunliches bei ihm finden, u.a. auch
die eher am Rande notierte, aber nichtsdestotrotz phantastische Uberlegung,

1 HW 9, 25.
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dass es eigentlich vier Dimensionen geben miisste, die aber, wie er sagt, ,,durch
die geometrische Bestimmung auf drei herabgesetzt* werden'*. Das klingt
genau so, wie es wohl gemeint ist: Die Geometrie behandelt die vier Dimension
herabsetzend — welil sie es nicht besser weil. Und auch dieses nur am Rande:
Ein Ur-Ur-Ur-Enkel von Hegel, der US-amerikanische Mathematiker Rudy
Rucker, hat 1984 ein Buch iiber die vierte Dimension geschrieben, das 1991
auch in deutscher Ubersetzung unter dem Titel erschien: Die Wunderwelt der
vierten Dimension.

Bei der Dechiffrierung der Hegelschen Terminologie zeigt sich ein Denken,
das nicht nur mit modernem Wissenschaftsverstindnis kompatibel ist, sondern
dieses z. T. auf erstaunliche Weise antizipiert. Und in letzter Zeit finden sich ja
auch zahlreiche Beitrige, gerade auch bei Jesuiten, die Hegel ganz gezielt im
Kontext der Quantenphysik thematisieren.

Aber das ist nicht das wirklich Spektakulire in seiner Philosophie. Spekta-
kulédr ist etwas ganz anderes. Hegel ist der erste, der Geschichte und Politik
in die Metaphysik holt. Und als Metaphysik kann man sein System durchaus
bezeichnen. Es ist allerdings eine ganz andere Metaphysik als die von Kant fiir
obsolet erklérte. Es ist die Physik der polyphonen Vernunft, die nach der Physik
des einstimmigen Verstandes kommt. In dieser Polyphonie, die dem Wesen des
Dialektischen entspricht, geht es also nicht nur um die Natur der /7elt, sondern
gleichermal3en auch um die Weltgeschichte, denn die Entfaltung des Begrifts vom
reinen Sein bis hin zur absoluten Idee als der begriftlich erschlossenen Systematik
des Ganzen muss von der Natur in die Geschichte iibergehen, weil sie erst hier
die Subjekt-Objekt-Einheit findet. Erst in der Geschichte kann es zu dem be-
wussten Begreifen jenes universalen Prozesses kommen, der in der Koinzidenz
von Natur und BewuBtsein gipfelt. Genau so endet ja auch die Naturphilosophie
der Enzyklopidie: ,Der Zweck dieser Vorlesung ist“, sagt Hegel, ,.ein Bild der
Natur zu geben®, um in dieser JAuBerlichkeit“ den Spiegel unserer selbst zu
finden, in der Natur einen freien Reflex des Geistes zu sehen“!*¢. Aber, und
nun wird es noch einmal spannend und hochpolitisch: Dieser ,freie Reflex des
Geistes” wird nur in einem freien Selbstbewusstsein gespiegelt.

Hegels vielzitiertes Diktum vom ,Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit”
verdankt sich nicht einer besonderen politischen Anschauung, sondern einer all-
gemeinen Bestimmung des Menschen im Ganzen des Universums. So bekommt
die Freiheit geradezu eine ontologische Dimension, die sich in der Geschichte
als Prozess verwirklicht. Zitat aus der Philosophie der Geschichte: ,Der Orient
wulte und weill nur, da3 Ezner frei ist [also der despotische Herrscher’, die

145 HW 5, 361.
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griechische und romische Welt, da3 Einige frei seien, die germanische Welt
[also die christianisierte] weil, dal Alle frei sind.“**”

Hier konnotiert auch das Herr-und-Knecht-Kapitel der Phidnomenologie. Und
hier wurzelt auch Hegels Rechtsphilosophie, die in der Allgemeingiiltigheit des
Rechts, in seiner Giiltigkeit fiir 4lle, eine Manifestation des ,,objektiven Geistes”
sieht.

Hegel weil3 sehr wohl, dass diese Allgemeingiiltigkeit freilich nur im Prinzip
anerkannt ist und noch immer durch Partikularinteressen verletzt wird, die zu
eklatanten gesellschaftlichen Widerspriichen fithren. Im § 195 der Philosophie
des Rechts hilt er fest: Wo der Luxus ,keine Grenzen hat“, da ,ist eine ebenso
unendliche Vermehrung der Abhingigkeit und Not“!*®. Deshalb feiert er die
Franzosische Revolution und sieht in Napoleon einen ,,Geschiftsfiithrer des

Weltgeistes“'*?. Nicht weil Napoleon sich in besonderer Weise dem Allgemein-
wohl verpflichtet gefiihlt hitte, sondern weil er in seinem tiberbordenden Vol-
untarismus den Gedanken an Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit mit Macht in
die Welt getragen hat und also das tat, was, wie Hegel sagt, ,an der Zeit“ war'®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ende und sage: Wenn Hegel
recht hat und die ,Philosophie thre Zeit in Gedanken erfafit” ist'*!, dann darfich
auch als Theologe von ihr noch viel erwarten. Hegel jedenfalls war begeistert

von dem, was das Denken schon alles konnte. Ein letztes Zitat:

,Durch das Denken war dem Positiven [dem Gegebenen] seine Macht ge-
nommen. Staatsverfassungen fielen dem Gedanken zum Opfer; die Religion
st vom Gedanken angegriffen, feste religiose Vorstellungen, die schlechthin
als Offenbarungen galten, sind untergraben worden, und der alte Glau-
be wurde in vielen Gemiitern umgestiirzt. ... Daher wurden Philosophen
verbannt und getitet wegen Umsturzes der Religion und des Staats, wel-
che beide wesentlich zusammenhingen. So machte sich das Denken in der
Wirklichkeit geltend und iibte die ungeheuerste Wirksamkeit. “'**

WTHW 12, 134.
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Dialektik, Heuristik und Wahrscheinlichkeit
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kaankangal@googlemail.com'

Heuristik und Wahrscheinlichkeit sind zwei Themenbereiche, die in den dialekti-
schen Philosophien des 20. Jahrhunderts vernachlassigt worden sind. Heuristik als
Suchen und Finden einer Einzelerscheinung nach einem bereits bekannten Gesetz
oder eines ubergreifenden Allgemeinen zur gegebenen Einzelerscheinung basiert
auf dem einfachen Prinzip, eine dem Gesuch entsprechende Menge der Moglich-
keiten herzustellen und die ihm korrespondierende Moglichkeit auszuwahlen. In
jedem heuristischen Selektionsverfahren geht man von aus von einem wechselsei-
tigem AusschlufRRverhaltnis zwischen einer Moglichkeit und ihr entgegengesetzen
Moglichkeitsmenge bzw. Gegenmoglichkeit. Dialektik tritt hier als zweifache
Verhaltnisform auf: in der Heuristik zum einen und in der Wahrscheinlichkeit zum

anderen.

In seiner kritischen Stellungnahme zum in Ethik Erwigen Wissen (EEW) pu-
blizierten Beitrag von Herbert Horz, Dialektik als Heuristik,* schrieb Andre-
as Arndt, dass Horz ein lange vernachlissigtes Thema aufgreife.® Fiir eine
Kategorie sei es ironisch, dass deren philosophische Erforschung genau das
gegenteilige Schicksal als die Kategorie selbst hat, dass namlich Problemtheorie
philosophisch kaum problematisiert, dass das Fragen selbst kaum hinterfragt
worden ist. In der philosophischen Arena dieser Zeitschrift waren neben Arndt
auch Hans Heinz Holz sowie ein Erzfeind Horz’, Peter Ruben, eingeladen, ihre
Meinungen zum Horzschen Herangehen an die Dialektik als Heuristik zu 4du-
Bern. Politischer Revisionismus sowie Horz' philosophische Neukantianismus
scheinen hier in dieser direkten Auseinandersetzung der Hoérz-Freunde und
-Feinde ihren Ausdruck gefunden zu haben. Im ersten Augenblick eigentlich
die beste Chance, um ein Thema wie Heuristik zu diskutieren!

Zum Thema wird die Heuristik bei H6rz nur in einer einzelnen Passage
im ganzen Aufsatz, wo er seine eigene Definition anzugeben und sich darauf
einzuschrinken scheint: ,,Heuristik ist schopferische Suche nach Problemlésun-
gen ohne vorgegebenes, einfach abzuarbeitendes, Losungsschema®. Heuristik
und Dialektik, beide bedeuten laut Hérz eine ,,Férderung der Erkenntnissuche

! Center for Studies of Marxist Social Theory (CSMST), Nanjing University.
% Hérz 2006.
3 Arndt 2006, S. 177.
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durch Rritik bestehender Auffassungen mit dem Hinweis auf mogliche ent-
gegengesetzte Positionen im Sinne dialektischer Widerspriiche, Entwicklung
eines Problembewusstseins, das sich auf offene Fragen orientiert*.*

Ignoriert wird damit, dass es immer ein plurales Heuristikverstdndnis gege-
ben hat, das diese Kategorie im Zusammenhang einer Theorie der kreativen
Problemlosung, d.h. als eine Theorie und Praxis der Fragen bzw. Probleme
bestimmt hat, oder aber als eine Methodik in Kunst und Wissenschaft, die
keine fertige Problemlésung verspricht, sondern vielmehr ein offenes Herange-
hen an das gegebene Problem anbieten kann. Was fiir eine Rolle die Heuris-
tik bei Descartes und Leibniz, Schleiermacher und Bolzano, Kant und Hegel
iberhaupt gespielt hat, interessiert Horz nicht. Die Heuristikdefinition Horz,
die einen historisch-logischen Vergleich anderer Heuristikbestimmungen aus-
schliet, kann nicht wirklich die Kriterien einer Heuristikdefinition erfiillen.
Heuristik wird somit, wie Ruben zurecht merkt,® kein iiber seine besonderen
Erscheinungen iibergreifenden Begriff, sondern nur ein Name, dem willkiirlich
zugesprochen werden kann, was er bedeutet bzw. nicht bedeutet.

Hinzu kommt, wie Thomas Kesselring anmerkt, dass Horz einzig und allein
seine eigenen Werke zitiert. Nicht iiberraschend finde ich, dass Hérz auch in
diesem Aufsatz tiber die Sache viel redet, aber die Sache selbst wenig bespricht.
Das eigentliche Problem scheint, mit Kesselring gesagt, vielmehr in seiner
Versuchung zu liegen, eine Theorie zu entwickeln, ,,die sich auf alles bezieht *,
deren Bedeutungsgehalt , gegen Null konvergtert “. Dialektik ist aber nie ,eine
Art Wissenschaft oder Philosophie iiber alles* gewesen und kann auch keine
solche Theorie sein.® Dasselbe driickt Peter Heintel in seiner Rezension aus,
wenn er schreibt, dass Horz ,mit wenig Aussagekraft alles Mogliche zu verei-
nigen sucht, was zwar irgendwie bekannt [ist], aber kaum zusammenpasst“.”
Hans Heinz Holz’ Interpretation hier ist auf die allgemeine Charakterisierung
beschrinkt, dass jede wissenschaftliche Methode ihrer Natur nach investigativ
und explikativ sein muss, weil sie einen Weg sucht, ,,um einen Sachverhalt so
darzustellen, daB seine Bedeutung in einem Bedeutungszusammenhang ,Welt'
sich herausstellt“?

Peter Ruben berichtet, dass Horz sich schon vor ca. 40 Jahren mit dem Thema
unter dem Titel Zur heuristischen Funktion der marxistisch-leninistischen Philosophie
in der naturwissenschaftlichen Forschung auseinandergesetzt hatte. Damals ver-

*Horz 2006, S. 169.

° Ruben 2006, S. 218.

6 Kesselring 2006, S. 193.
7 Heintel 2006, S. 190.

8 Holz 2006, S. 192.
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wies Horz jedoch, so Ruben, auf das Heuristikprojekt Johannes Miillers,” das die
»,Gunst” Walter Ulbrichts gewann, der ,,in der DDR-Reformphase (1962-1971)
die Entfaltung der Konkurrenzfihigkeit der DDR-Betriebe auf dem Weltmarkt
durch Wissenschaft und Technik noch als wirtschaftspolitisches Programm
vertrat®. Spiter wurde die Abteilung der sogenannten Systematischen Heu-
ristik nach Beschluss des SED-Politbiiros vom Oktober 1971 aufgelost.' Als
Prisident der Leibniz-Sozietit scheint Horz, wie John Erpenbeck sagt, nach der
Wende wieder zu einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit vorgestofien
zu sein, auch wenn er immer noch von seinen Kritikern allseits angegriffen
wird."!
Angriffe auf Horz sind jedoch nicht bodenlos, wenn man bedenkt, dass
dieser tiber Heuristik philosophierende Denker in seinen goldenen DDR-Zeiten
seinen organisatorischen Beitrag beispielsweise beim Ausschlufl innovativer
Denker aus der ostdeutschen Akademie geleistet hat. Der Arbeitsphilosoph
und Naturdialektiker Peter Ruben, der vom Ausland gegen seinen Ausschlul3
aus dem Zentralinstitut fiir Philosophie von Akademie der Wissenschaften der
DDR groBe Unterstiitzung bekam, ist eine dieser Dissidentenfiguren gewesen.
Ruben war in der BRD schon vor der sogenannten Ruben-Affire bekannt
gewesen. Seine Aufsatzsammlung Dialektik und Arbeit der Philosophie erschien
in der durch Hans Heinz Holz, Hans Jorg Sandkiihler und Friedrich Tomberg
herausgegebenen Reihe Studien zur Dialektik bei Pahl-Rugenstein Verlag im

9 Auffallend sind die scharfen, fast groben Formulierungen Miillers (Miiller 1970, S. 10 ff.):
»Die Systematische Heuristik geht davon aus, dal3 die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit in
letzter Instanz das Entscheidende fiir den Sieg der neuen sozialistischen Gesellschaft ist. Mit
der wissenschaftlich-technischen Revolution treten neue Fragen auf. unter diesen Bedingun-
gen weitere allseitige Stirkung der DDR im entscheidenden MaBe durch die Leistungen in
Wissenschaft und Technik bestimmt”. Dass es eigentlich um eine fordistisch-postfordistische
Produktionsweise geht, wird erst einige Seiten spiter klar: ,,Die Forschungs-und Entwicklungs-
projekte werden, ausgehend von wissenschaftlich fundierten Systemprognosen iiber qualitativ
neue Entwicklungstendenzen der Volkswirtschaft und Gesellschaft, so konzipiert, dal im Er-
gebnis sorgtiltiger Analyse, Planung und hocheftektiver Arbeit vorrangig vollautomatisierte
FlieBverfahrensziige, Einheitssysteme und komplexautomatisierte fertigungstechnologische
Systeme auf der Grundlage neuer Wirkprinzipien verwirklicht werden. [...7] Die schépferische
Fihigkeiten der Forscher, Ingenieure und Leiter werden durch systematische Weiterbildung
iiber neueste Erkenntnisse und Erfahrungen, durch neue verallgemeinerungsfihige Methoden,
mit deren Einfithrung héchste Effektivitidt in Forschung und Entwicklung erreicht werden
kann, insbesondere der Operationsforschung und der Systematischen Heuristik". So kam es zu
der Definition der Heuristik (Heitsch/Parthey/Wichter 1971, S. 14:5), sie sei ,ein Instrument
sozialistischer Wissenschaftsorganisation®, ,das es gestattet, das problemlosende Denken zu
rationalisieren. Mit der Systematischen Heuristik und dhnlichen Bemiihungen wird ein empiri-
scher Zugang zur Gewinnung von heuristischen Methoden und Programmen auf Grund der
Analyse konkreter Problembearbeitungsprozesse erschlossen®.

1% Ruben 2006, S. 218.
" Erpenbeck 2006, S. 182.

53



Dialektik, Heuristik und Wahrscheinlichkeit

Jahre 1978.'2 Als die Medien der BRD iiber die Ruben-Affire berichteten, haben
sich Holz und Sandkiihler u. a. im Mai 1981 mit der Stellungnahme an die wis-
senschaftliche Offentlichkeit gewendet, dass das Ziel ihrer Herausgeberschaft
ist, ein Diskussionsforum fiir Wissenschafter des In- und Auslandes anzubie-
ten, ,in dessen Rahmen Ergebnisse der Forschung verarbeitet, Kontroversen
dokumentiert und in ihrem Zusammenhang mit den gesellschaftlichen und
politischen Fragen der Gegenwart analysiert werden. [...7] Die Herausgabe
des Bandes Dialektitk und Arbeit der Philosophie im Jahre 1978 dokumentiert

dieses Bemiihen“.!?

Thr Ziel hat Sandkiihler spiter in seinem Schreiben an Erich
Hahn und Manfred Buhr nochmal explizit ausgesprochen: ,,Wir haben den
zitierten Band im Bewuf3tsein herausgebracht, Beitrdge zur innermarxistischen
Diskussion zu dokumentieren®.'* Diese Kontroversen zwischen philosophischer
Theorie und organisatorischer Praxis der Heuristik scheint EE/¥ offenbar in
ihrem Band zur Heuristik in die Erinnerung gebracht und alte Konflikte wieder
ausgelost zu haben. Fraglich bleibt jedoch, was iiberhaupt Heuristik ist und
was sie mit der Dialektik zu tun hat.

Bevor ich auf die Heuristik niher eingehe, méchte ich kurz einen voéllig
anderen Themenbereich ansprechen, der mit Heuristik im ersten Augenblick
nichts zu tun zu haben scheint, doch mit ihr dasselbe Schicksal teilt, von
Dialektikern kaum Beachtung gefunden zu haben. Dieser Themenbereich heif3t
Wahrschetnlichkeit.

Das Problem, eine dialektisch-materialistische Theorie oder die materialisti-
sche Dialektik der Wahrscheinlichkeit auf einen Begriff zu bringen, hat m. W.
zum ersten Mal der dinische Marxist und Mathematiker Dirk J. Struik ernst
genommen. In einer leicht umgearbeiteten Fassung seines Artikels On the Foun-
dations of the Theory of Probabilities,"” die in Pod Znameniem Marksizma'® (Unter
dem Banner des Marxismus) unter dem Titel K obosnovaniju teorii verojatnostey
(Zur Begriindung der Wahrscheinlichkeitstheorie) erschienen war, schrieb Struik,
der dialektische Materialismus verlange eine ,, Wahrscheinlichkeitstheorie, die
eine physikalische Theorie, nicht eine Theorie von Gedankenschliissen ist und
welche auf dem Zusammenhang zwischen kausalen und zufilligen Ereignissen
aufgebaut ist“. Diese Worte hatte Struik ausgesprochen, als die quantenmecha-
nischen Wahrscheinlichkeitstheorien subjektivistischer sowie pragmatistischer
Stromungen im Aufstieg waren, die die naturwissenschaftlichen Seinsfragen
aufindividuelle Perzeptionen reduzierten. , Wahrscheinlichkeitserscheinungen

2 Ruben 1978.
¥ Rauth (Hg.) 1991, S. 305.
" Ebd,, S. 304.
1% Struik 1934
1% Str'juk 1934.
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der Natur auf Grund von menschlichen Urteilsschliissen zu erkldren®, war nach
Struik die Tendenz gewesen, eine Wahrscheinlichkeitsontologie oder Wahr-
scheinlichkeit als eine Seinsfrage durch die Wahrnehmungs- und Wissensfrage
zu ersetzen. Man miisse hingegen naturdialektisch die Wahrscheinlichkeit als
einen modalitiren Teilbereich der dialektisch-materialistischen Ontologie fas-
sen. Hier wies Struik auf eine Stelle in Engels’ Dialekitk der Natur hin, wo
Engels den Zusammenhang von Notwendigkeit und Zufilligkeit anspricht,
und Hegels Wirklichkeitskapitel in der groflen Logik. Neben der Erarbeitung
einer mathematischen (Wahrscheinlichkeitstheorie als Malitheorie) und einer
physikalischen Definition der Wahrscheinlichkeit (Wahrscheinlichkeitstheorie
als statistisch-kausale GesetzmiBigkeit) trieb Struik auch moderne Wahrschein-
lichkeitsmathematik.!”

Auch Herbert Horz interessiert sich fiir Wahrscheinlichkeit. Im Gegensatz
zur Heuristik ist er auf die Wahrscheinlichkeit ausfiihrlicher eingegangen, auch
wenn er diese Kategorie hier und dain einem vagen Zusammenhang mit der Dia-
lektik gebraucht hat.'® Verstanden wird unter Wahrscheinlichkeit ungefihr die
(notwendige und zufillige) Verwirklichung von Méglichkeiten.'? Das Herange-
hen Horz’ scheint in diesem Sinne z. B. mit den Impulsen, die der sowjetische
Philosoph Igor Narski in seinem Positivismus-Buch gegeben hatte, tibereinzu-
stimmen, dass namlich die Frage nach der (ontologischen) Wahrscheinlichkeit
das, Problemder Verwirklichung der verborgenen Entwicklungsmoglichkeiten
der Materie“ ausmacht.2°

Wahrscheinlichkeit wurde tibrigens in den Kybernetik-Worterbiichern von
Georg Klaus u. a. immer definitorisch angegeben und fragmentarisch interpre-
tiert (woraufich hier nicht eingehen méchte). Bevor ich den Versuch unterneh-
me (dessen Risiko mir bekannt ist), diese zwei diversen Themenbereiche im
selben Zusammenhang zu behandeln, ist es nétig, die ungliickliche Geschichte
der Heuristik und Wahrscheinlichkeit im 20. Jahrhundert zu skizzieren — auch
wenn ich in dieser kurzen Beschreibung einen Themensprung von der Heuristik
direkt zur Wahrscheinlichkeit mache. Dieser Sprung ist aber nétig, um den
weiteren Schritt gehen zu konnen, der in der Frage besteht, ob Dialektik und
Wabhrscheinlichkeit zwei Aspekte der Heuristik bilden. Wie diese Themenberei-
che miteinander zusammenhingen und ob sie begriftlich rekonstruiert werden
konnen, machen unsere Eingangsfragen aus.

Die Kantische Schule, die bereits einige Losungsvorschlige zu den gestellten
Problemen gibt, ist hier erwidhnenswert, auch wenn sie, wie sich zeigen wird,

17 Struik 1985, S. 169 ff.

' Horz 1968, S. 159; Horz (Miinster-Hamburg), S. 128, 140, 149; Horz 1981, S. 173.
19 Horz 1980, S. 88 f.

20 Narski 1967, S. 582; vgl. Horz 1980, S. 92 ff. und Wells 1971, S. 161 ff.

55



Dialektik, Heuristik und Wahrscheinlichkeit

zu einem unbegrifflichen Resultat kommt. Hauptmomente eines Kantischen
Herangehens sind das Allgemeine, das mit einem Gesetz zusammentillt, das Be-
sondere, das mit einem empirischen Fall gleichgestellt wird, und zwei Arten der
Urteilskraft, die entweder vom Besonderen zum Allgemeinen oder umgekehrt
vom Allgemeinen zum Besonderen iibergeht.

Heuristik und Wahrscheinlichkeit bei Kant und Fries

Von den zwei Urteilskriften, die entweder zum gegebenen Allgemeinen das
Besondere bestimmen oder zum gegebenen Besonderen das Allgemeine re-
flektieren, steht Heuristzk bei Kant der reflektierenden Urteilskraft nahe, als
Nachforschung der (Natur-)Gesetze zum gegebenen Besonderen.?! Urteils-
kraft kann entweder ,iiber eine gegebene Vorstellung, zum Behufeines dadurch
moglichen Begriffs, nach einem gewissen Prinzip*“reflektieren, oder ,einen zum
Grunde liegenden Begriff durch eine gegebene empirische Vorstellung* bestim-
men. Reflektieren bzw. ,,Uberlegen“ ist, dass ,,gegebene Vorstellungen entweder
mit andern, oder mit seinem Erkenntnisvermoégen, in Beziehung auf einen da-
durch méglichen Begrift” verglichen oder zusammengehalten werden.”? Indem
sie zu den gegebenen Arten die Gattung herausfindet, ist Urteilskraft reflektie-
rend. Sie ist bestimmend, wenn sie Arten unter hoheren Gattungen subsumiert
bzw. die Gattung in Arten spezifiziert.??

Heuristik als solche aber, so Kant, kann ,nur subjektiv fiir uns, nicht objektiv
tiir die Moglichkeit dieser Art Dinge selbst* sein.”* Eine reflektierende Urteils-
kraft, die keine hinreichende Ursachen erworben hat,?” kann keine vollstindige
Wahrheit ergeben, sondern nur epistemische — oder in Kantischer Termino-
logie: subjektive — Wahrscheinlichkeiten®® in die Rede bringen. Wenn zu den
gegebenen besonderen Arten keine hinreichenden Griinde fiir die Uberein-
stimmung mit der allgemeinen Gattung zu finden sind, indem Gegengriinde
in bezug auf Nicht-Entsprechen beider Relata ersichtlich werden,?” so Kant
in seinen Logik-Vorlesungen, kann dem Entsprechungsverhiltnis zwischen
Allgemeinem und Besonderem bzw. Gattung und Art keine objektive Wahrheit,
sondern nur (subjektive) Wahrscheinlichkeit zugesprochen werden.”®

21KdU, S. 87 ft, 365.

22Ebd., S. 24.

2 Ebd,, S. 27; vgl. Achem 2003, S. 111 ff, 137.
2*Ebd,, S. 869.

23 Vgl. ebd., S. 387.

26 Ebd.,, S. 429, 431 f.

2TK LB, S. 628; KLP, S. 555.

2K WL, S. 880 ff; K LDW, S. 742; K PE, S. 20; vgl. Regvald 2005, S. 260.
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Eine dhnliche Wahrscheinlichkeitsheuristik hat Jacob Friedrich Fries ausge-
arbeitet, wenn er das sogenannte Allgemeine und Besondere in die Kategorien
Regel und Fall iibersetzt. Subsumierende bzw. bestimmende Urteilskraft ordne
laut Fries die gegebenen Fille den schon bekannten Regeln unter. Reflektieren-
de Urteilskraft hingegen erfinde ,erst die Regeln zu den gegebenen Fillen®.
Wahrscheinlichkeit kommt dann hinzu, wenn die gezogenen Schliisse unvoll-
stindig sind.?® Wahrscheinlich ist, was ,,in Verhiltnis gegen einen méglichen
Fall, daB3 es anders sey, in vielen gleich moglichen Fillen so beschaffen ist,
wie das Urteil aussagt. Bin ich also genothigt, mein Urteil zu entscheiden,
so nehme ich das an, was in der Mehrheit moglicher Fille zutreften wird“.*
‘Wahrscheinlichkeitsschliisse sind ,Schliisse der reflektirenden Urtheilskraft
im Gegensatz der vollstindigen Schliisse der subsumirenden Urtheilskraft®.!
Hat man gewisse Gesetze einerseits und unbestimmte, ungewisse, weil noch
nicht eingetretene Fille andererseits, so hat man es mit Wahrscheinlichkeit
a priori zu tun. Kennt man aber die geteilten Regeln noch nicht und méchte
diese erst durch Beobachtung festlegen, so geht man von einer aposteriorischen
Wabhrscheinlichkeit aus.??

Zum gegebenen Besonderen bzw. Einzelnen ein im Hintergrund stehendes
Allgemeines, GesetzmiBiges oder Ur-Sichliches zu suchen, und dieser Té-
tigkeit den Namen Heuristik zuzusprechen, scheint zunichst sinnvoll zu sein.
Plausibel ist sie schon, wenn man beispielsweise die drztliche Diagnosepraxis
betrachtet, nimlich dass der Arzt die Causa und Conditio des Leidens sucht,
indem er von den Erscheinungen der Ur-Sache ausgeht und die Symptome
auf den Ursprung des Ereignisses zuriickfiihrt. Z. B. gerétete Wangen oder
vibririende Stimme zur Kenntnis zu nehmen, diese einer méglichen Krankheit
oder zumindest einer korperlichen (oder geistigen) Stérung zuzuordnen, macht
eine der diagnostischen Leistungen érztlicher Praxis aus.

Symptome /hezflen und sind sie, weil sie eine ihnen entsprechende Ursache bzw.
Krankheit ausdriicken. Das, was sie in sich als Ur-Sache haben, driicken sie aus,
und sie kénnen nichts anderes, als diese ausdriicken. Diese Verhiltnisform ldsst
sich durch die Holzsche Spiegelmetapher wiedergeben, dass die Krankheit als
Ur-Sache sich in Symptomen zeigen muss und Symptome nur und nichts als
diese Ur-Sache selbst zeigen konnen, genauso wie ein Spiegel nur das spiegeln
kann, was vor ihm steht und kein eigenes Spiegelbild entwerfen kann, dessen
Bespiegeltes nicht vor dem Spiegel steht. Nicht grundlos erwartet man, dass
auch die Symptome verschwinden, wennman die Ursache der Symptome behebt.

29 Fries 1819, S. 76, 90.
39Ebd.,, S. 92.

SUEbd., S. 448.

32 Fries 1842, S. 25.
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Denn mit der Krankheitsursache miissen auch die ihr entsprechenden Symptome
verschwinden.

Dieses Verhiltnis, dass mit der Ursache der Krankheit Symptome mitgesetzt
sind und Symptome notwendig auf die Ursache der Krankheit verweisen, lasst
sich mit der Kategorialitit Kants und Fries’ kaum verbinden, da sie die einander
notwendig mitsetzenden Glieder (Allgemeines und Besonderes) fiir trennbarhal-
ten. Als Begriff hingegen kann das eine ohne das andere nicht einfach gegeben
bzw. nicht-gegeben sein, sondern indem beispielsweise Allgemeines gegeben
ist, ist damit dessen Gegenteil, ndmlich Besonderes mitgesetzt, und umgekehrt.
Das tiber das Besondere iibergreifende Allgemeine mag mir unbekannt sein,
was aber nicht heiBit, dass dieses (ontisch) nicht gegeben ist. In Spiegeltermini
gesagt: Ein Bespiegeltes, das nicht gegeben ist, kann nicht gespiegelt werden;
das Gespiegelte kann es nicht geben, ohne dass ein Bespiegeltes gegeben ist.
Mir bekannt zu sein, brauchen sie nicht, damit der Spiegel etwas iiberhaupt
(be-)spiegelt.

Einwande gegen Spiegelmetapher

Der wesentliche Einwand gegen den Gebrauch der Spiegelfigur in der Heuristik
bezog sich nicht darauf, ob die Allgemeinheit-Besonderheit-Dichotomie in
Spiegeltermini tiberhaupt ausdriickbar sind, sondern bestand vielmehr darin,
dass die Spiegelung die heuristischen Aspekte wie Kreativitdt und schopferische
Arbeit nicht wiederzugeben vermag, da der Spiegel das wiederholt, was er vor
sich findet: Er entwirf kein eigenes Spiegelbild, sondern sein Gespiegeltes ist
das Spiegelbild des Dings, das vor dem Spiegel steht. Das Gespiegelte muss
das Bespiegelte wiederholen oder widerspiegeln.

In seinem Das Finden als Moment des Schopferischen argumentierte Gottfried
Briuer gegen den Widerspiegelungsbegrift bei Georg Lukdcs, die Spiegelmeta-
pher habe kaum etwas iiber kiinstlerische und wissenschaftliche Heuristik zu
sagen: ,Spiegel stellen nichts dar und gestalten nichts, sie halten nichts fest.
In der marxistischen Theorie kommt hier also nicht zum Vorschein, dal} das
ikonische Darstellen eine gestaltende Titigkeit des Kiinstlers verlangt, dal3
und wie der findende Kiinstler expliziert. [...7] Das Finden unterscheidet sich
vom Spiegeln schon dadurch, dal es beim Sichtbarmachen gestaltend titig ist.
Gestalten nennt man eine bildende Titigkeit, die gefundenen Strukturelemen-
ten folgend aus dem Ganzen eines Eindrucks ein nicht-summatives Ganzes

hervorbringt (also nicht sukzessiv aufgebaut)“.*’

33 Briuer 1966, S. 115 ff.
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Uber eine platonische Analogie zwischen Spiel und Spiegel hinaus teilt Eu-
gen Fink eine dhnliche Auffassung: ,Spielen ist ein wirkliches Verhalten, das
gleichsam in sich eine ,Spiegelung’: das spielweltliche Verhalten gemil3 den
Rollen, befaB3t“.** Weil aber das Spiegelbild vom Urbild abhingig ist, kénne
es ,keine neue Linien, Gestalten und Farben® hervorbringen, weil das ,Spie-
gelbild kopiert“.*” Fink schliet daraus, dass wissenschaftlicher oder kiinstleri-
scher Produktivitdt und Kreativitit Spiegelung iiberhaupt nicht zugesprochen
werden kann, weil Spiegel eine ,,v6llig unproduktive Wiederholungsfunktion®
darstellt.? Dann kommt der fatale Schuf: ,Im Spiel gibt es im strengen Sinne
keine Spiegelung*.®”

Gotthard Gunther trieb dasselbe Argument auf die Spitze, indem er die Un-
verbindbarkeit zwischen Kategorie des Neuen und der Spiegelfigur iiber Hegels

Seinslogik hinaus zu demonstrieren versuchte. Zwei anfingliche Kategorien
der Hegelschen Seinslogik,®® das Sein und das Nichts, kénnen laut Giinther
nicht als Spiegelungen angesehen werden, weil somit in der wechselseitigen
Spiegelung von Sein und Nichts nichts Neues entstinde, was der Hegelschen
Logik widerspriche: ,,Wenn Sein und Nichts nur einfache Spiegelungen von
einander sind, dann kénnen wir im Abbild nichts lesen, was wir schon im Urbild
erfahren haben. [...7] Damit wird deutlich, dal die Hegelsche Kategorie des
Neuen mitdem strukturellen Prinzip der Anisomorphie verbunden sein muf3“.??
Thomas Kesselring hingegen tendiert dazu, im Unterkapitel Spzegelmodell
seiner Die Produktivitit der Antinomie eine katoptrische Heuristik fiir méglich
zu halten oder zumindest das Spiegelargument nicht einfach aufzugeben. Kes-
selring nimmt den etymologischen Sinn der Spekulation, speculum zu sein,*
ernst, und fiigt hinzu, dass Spiegelung des Spiegels keine bloe Wiederholung
des Bespiegelten als Gespiegeltes sei. Spiegel spiegelt nach Kesselring ,nicht

3*Fink 2010, S. 27.

35 Ebd., S. 97.

36 Ebd., S.118.

37 Ebd., S..116.

% Eine Giinther entgegengesetzte Hegel-Interpretation, die einen systematischen Gebrauch
der Spiegelmetapher macht, hatte bereits Bruno Liebrucks in seiner Sprache und Bewuftsein,
und zwar im Anschluf} an Josef Konig dargelegt (siehe Liebrucks 19744, S. 30 f., 38, 41 ft,
60, 62; Liebrucks 1974b, S. 39, 219 ff.). Liebrucks, der in diesem opus magnum die gesamte
Logik Hegels rezensiert hat, machte den Ubergang von der Wesens- zur Begriftslogik mit dem
ca. 80seitigen ersten Kapitels des Bandes 6.3. Der formallogische Versuch Josef Konigs im Raum
zwischen Wesenund Begriff: Liebrucks Konig-Rezeption scheint weder in der Habilitationsschrift
Volker Schiirmanns (1999), die zugleich als die erste Monogratie iiber Kénig gelten darf, noch
von Herausgebern der Werke Kénigs — Mathias Guttmann und Michael Weingarten (2004, S.
291 t.) — zur Kenntnis genommen worden zu sein.

39 Giinther 1971, S. 44.

*0 Kesselring 1984, S. 134.
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nur ein isomorphes Spiegelbild seiner Person®, sondern ,dariiber hinaus die
Eigentiimlichkeit besitzt, das Sich-Spiegeln seinerseits zu reflektieren: Die Per-
son sieht dann nicht nur sich selbst im Spiegel, sondern sie sieht, wie sie vor
dem Spiegel steht, ja sie erkennt sogar, wie sie sich selbst und ihr Sich-Spiegeln
im Spiegel sieht“.*!

Damit ist der Spihaspekt der spekulativen Dialektik Hegels nicht vernach-
lassigt, sondern Specula mit Speculum fast systematisch verkniipft. Philoso-
phisches Spihen ist fur Kesselring sich spiegelnder Blick in den Spiegel. ,In der
Spekulation stellt sich einerseits etwas her, was zuvor nicht dagewesen ist: Der
Blick in den Spiegel wird selbst zum Thema der Betrachtung. Im Anschauen
des Blicks in den Spiegel konstituiert sich wieder etwas Neues: Der Blick in
den Spiegel, der den Blick in den Spiegel spiegelt, wird seinerseits zum Gegen-
stand der Betrachtung“.*® Ein Spiegel-Denken als Selbstabbildung des Denkens
bringt das Neue in dieser fortgesetzten Reflexionsstufe hervor. Das Neue fillt
immer mit der weiteren ,Schicht” der Reflexion zusammen.*®

Um das Schopferische heuristischen Denkens aufzubewahren, verlisst Kes-
selring dann ambivalenterweise seine bisherige Auffassung tiber die Reflexivitit
des schopferisch-heuristisch Neuen: ,Falt man den dialektischen ProzeB als
Sukzession von Selbstabbildungen auf, dann sind diese Selbstabbildungen jeden-
falls nicht im strengen Sinne isomorph, sondern kreativ. Wire die dialektische
Stufenfolge als isomorphe Abbildung zu verstehen, dann wiirde sich von Stufe
zu Stufe jeweils dieselbe Gesamtstruktur immer neu reproduziert, und zwar so,
dab sie alle ihre fritheren Etappen in sich selbst verschachtelt enthielte. [...7]
Eine kreative Abbildung dagegen gibt das Original nicht isomorph wieder,
sondern transformiert dessen Strukturen®.**

Alle oben erwihnten Auftassungen sind darin einig, dass die Spiegelmetapher
nicht fihig ist, die gestaltende Titigkeit des Schopferischen auszudriicken,
weil er nicht Neues hervorbringt, sondern bloB kopiert. Deshalb scheinen
Briduer, Fink, Giinther und Kesselring der Darstellungsweise der Malerei
niher zu stehen als der Spiegelung des Spiegels. Die Losung dieses Problems,
Heuristik wissenschaftlich zu begriinden, ohne ihren katoptrischen Aspekt
aufzugeben, scheint wiederum in Josef Konigs analogischem Herangehen an
zwel Darstellungsweisen von Malerei und Spiegelung zu finden. Erinnern
wir uns daran, dass die Darstellungsweise des Malers rein eigentlich ist. Sein
Darstellen ist das Tun des Malers. Sein Gemilde hingegen stellt die Sache
selbst nur rein uneigentlich dar. Das Scheinargument der oben erwihnten

*1Ebd,, S. 135.
*2 Ebd.

*Ebd,, S. 136.
**Ebd, S. 136 f.
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vier Auffassungen, Spiegel erzeuge nichts Neues, wird bei Konig dadurch
aufgelost, dass der Spiegel das bespiegelte Ding weder rein eigentlich, noch
rein uneigentlich, sondern nur in mittlerer Eigentlichkeit darstellen kann. In
mattlerer Eigentlichkeit ist das Spiegelbild ein vom Spiegel hergestelltes Bild.*
Holz erweitert diese Bestimmung Konigs durch Leibniz’ Metaphorik leben-
diger Spiegel, die sich wesentlich anders verhalten als tote Spiegel. In Leibniz’
System spielen lebendige Spiegel die ausnehmend besondere Rolle, dass sie
entwicklungsfihig sind und sich stidndig in neue Zustiande verwandeln. Perspek-
tivitdt, Spiegelungsqualitit und Spiegelungsmodi sind variable Gegebenheiten
einer philosophischen Katoptrik, die durch ein Spiegel-Denken antizipiert und
regiert werden. Ein Spiegel-Denken kann sich mit der gegenwirtigen Per-
spektive, Qualitdt und Modalitdt eines Spiegels begniigen. Jenes mochte dieses
verbessern, perfektionieren, verschirfen, umfangreicher machen. Das Neue liegt
nicht nur im Bereich des sich stindig entwickelnden und veridndernden Bereich
des Bespiegelten, sondern in diesen erwihnten determinierenden und modifi-
zierenden Eigenschaften eines lebendigen Spiegels. Jede vorgenommene Veridnde-
rung in Determination und Modifikation des Spiegels ergibt das Neue. Ein an
Seinsweisen des Spiegels arbeitendes Spiegel-Denken kann nicht sein, ohne ein
Neues immer wieder hervorzubringen. Das Neue kann nicht hervorkommen,
ohne das Gespiegelte eines sich stindig entwickelnden Bespiegelten zu sein.

Das Neue

Das Neue als solches kann daher nicht blof3 ,,unberechenbar” oder ,,aus dem
bisherigen nicht Ableitbares” sein.*® Es kann — im Gegenteil — nicht sein, ohne
aus dem bisherigen Alten abgeleitet zu sein, weil nichts creatio ex nihilo sein
kann.*” Das Universum ist nicht ein fertig Entstandenes, sondern ein ,ohne
Unterla3 Entstehendes®. Es wichst ,unbegrenzt durch Hinzufiigung neuer
Welten“. Die perpetuierende Praxis des Lebens vermehrt und verwandelt
sich, indem sie sich ausdriickt. Das Schopferische der Heuristik liegt in den
Mboglichkeiten des Ausdrucks als solchen.*® Im Ausdruck heuristischer Arbeit
und schopferischer Leistung , stezgert sich das Leben, das sich in ihm gestaltet®,
gliedert und entfaltet.*

*5 Konig 1987, S. 67 f.

*6 Bollnow 2009, S. 7.

*7 Kesselring 1984, S. 127; Hiillinghorst 1997, S. 79, 87.

*$ Bollnow 2009, S. 871F; vgl. Denk 1975, S. 411.

49 Ebd., S. 40; vgl. ebd,, S. 44: ,Der entscheidende Differenzpunkt liegt dann allerdings darin, dall
dasjenige, was bei Dilthey als ,Ausdruck’ gefalit wird, bei Marx als ,Arbeit’ bezeichnet [...7]
wird".
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Perspektive und Standpunkt des Suchens gibt die Richtung der Forschung
an. Je enger das Blickfeld ist, desto intensiver ist die Suchaktion. Indem die
Suchdirektion den Wahrnehmungskreis des Forschers auf das Antizipierte
einschrinkt, wird die Spannung zwischen dem erlebten Mangel des Gesuchten
und dem zu erreichenden Ziel ersichtlich. Da stellt der Sucher seine Apparate
so ein, dass nur das verfolgte Objekt moglichst unausweichlich erfasst wird.
»Alles andere verliert an Kontur, wird blof3es nebensichliches Material, das im
Wegeist und tiberwunden werden muf3“. In der perpetuierenden Lebenspraxis
kann die Forschung nicht einfach enden, indem das Gesuchte endlich vor Auge
gebracht und an das Licht getragen wird, sondern es ist vielmehr so, dass das
Erreichte den Ausgang fiir ein weiteres Suchen bildet. Heuristische Suche ist
ein ,,im Entwurf vorgesehener, wiederhol-, iiberpriif- und lehrbarer Weg*, was
sich im ,,Wechsel der Perspektiven zeigt und verdeckt®.”!

Heuristisches Suchen ist ein ,theoriegeleiteter Auftrag, nach Fehlendem
Ausschau zu halten“.”? Relative Ungenauigkeit, was und wo zu suchen ist,
charakterisiert den Anfang des Suchens. Erst im Laufe des Suchprozesses wird
das Was des Suchens genauer. Der Sucher muss auf seinem Suchfeld Ndhe und
Ferne seines Gesuchten festlegen. In seiner Suche nihert er sich den Dingen,
die sich in einer Absténdigkeit um ihn orientieren, auch wenn die Dinge sich
ihm nicht ndhern, sondern von ihm entfernen. Suchen geschieht immer im
Zusammenhang mit dieser wandlungsfihigen Stellung der gesuchten Dinge in
unserem Seinsbereich.®

Der Heuristiker, sei es Erfinder oder Entdecker, mochte ,ein unbekanntes
Fenster zur Welt“6ffnen.’* Im Denkraum spielend, arbeitet er mit gedanklichen
Elementen und praktiziert geistige Operationen zum Erreichen eines Denkziels,
dessen Zugang ihm zunéchst unbekannt ist oder versperrt erscheint. , Insofern
ein solches Denkziel als ein Problem bezeichnet werden kann, beschiftigt sich
die Heuristik als eine denktheoretische Disziplin mit dem an schopferische,
produktive geistige Fihigkeiten gebundenen geistigen Bemiihen um die Losung
eines Problems, d. h. um das Erreichen eines wohlbestimmten Denkzieles“.5®
Fiir den Problemarbeiter normalisiert sich die Lage, wenn er das Problem

50 Briiuer 1966, S. 24.

°IEbd, S. 83.

52 Mainberger 2003, S. 61.

% Fink 2010, S. 51; Villwock 1983, S. 77.

5 Briiuer 1966, S. 45.

%5 Hartkopt 1987, S. 107 f; ebd., S. 109: ,Bei der so verstandenen Heuristik im engeren Sinne
kann man demgemif auch von der Theorie des Problemlésens, m. a. W.von der Theorie der
heuristischen Methoden, insbesondere der Verfahren zum Lésen von Fragen, Aufgaben und
Problemen aller Art sprechen®. In einer fritheren Formulierung scheint Werner Hartkopt der
klassischen Definitionsweise der Heuristik niaher zu stehen, die mit der allgemeinen Theorie des
Problemlésens nicht viel verbindbar zu sein scheint. Heuristik ist dem klassischen Verstindnis
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lost. Er wird hingegen gliicklich, wenn er auf einen Fund gerit.’® Auch in
ungewohnten Situationen miisste er in der Lage sein, die in der Gegebenheit
ihm bekannten Konstellationen zu erblicken, die er nach erlernten Regeln
meistern kann.®”

Heuristik als System muss Neues ermdglichen und dem Neuen offen sein.
Das lduft aber immer mit einem sich perfektionierenden Planen zusammen,
das im ersten Augenblick der heuristischen Spontaneitit®® zu widersprechen
scheint.?® Je mehr der Sucher seinen Gang in die Zukunft sichert, indem er das
Unbekannte vom Bekannten her entwirft und das Kiinftige nach dem Bild des
Verfiigbaren zubereitet, desto niher ist es, dass das Spontane ins Notwendige,
das Wahrscheinliche® ins Wahre, das Unbekannte ins Bekannte, das Ungewisse

ins Gewisse®' umschligt.®®

Wahrscheinlichkeit der Spiegelung

Versteht man unter Heuristik eine Theorie und Praxis der Problemlésung,
dass man entweder zum gegebenen Fall der tiber diesen iibergreifenden Zu-
sammenhang sucht oder zur gegebenen Gesetzmifigkeit etwa ein zukiinftiges
Ereignis zu pridiktieren hat, so miisste man eigentlich, wie oben am Beispiel
medizinischer Diagnosepraxis grob dargestellt wurde, die Problemstellung
der Spiegelmetapher umformulieren: Die mir gegebenen Symptome auf die
Ursache dieser Symptome zuriickzufiihren, basiert auf dem einfachen Prinzip,
dass mir das diesen dufleren Erscheinungen entsprechende Urbild unbekannt
ist, oder umgekehrt, diesem Urbild entsprechende Abbilder mir gegeben sind.
Die Frage ist daher nicht mehr, ob z. B. die Ursache der Krankheit sich in
Symptomenformen erscheint, d.h. Symptome Spiegelbilder der Krankheit sind,

nach kein ergebnissicherndes oder -fundierendes Verfahren. Ohne ergebnissichernd zu sein,
kann es aber keine allgemeine Theorie des Problemlosens geben, weil somit einfach kein
Problem geldst, sondern nur dariiber bloB spekuliert werden kann. Vgl. Hartkopt 1979, S. 77 ff.

%6 Briuer 1966, S. 94.

5TEbd., S. 126.

58 Vgl. Kesselring 1984, S. 127 f.

% Vgl. Giinther 1971, S. 34; Henrich 1982, S. 69.

%Vgl. Schmitz 2010, S. 27, 81, 208; Todorow 2003, S. 241; Mainberger 2003, S. 63.

51 Vgl. Henrich 1982, S. 71.

62 Vgl. Mainberger 2003, S. 61 f.: ,Ein von Zufall und Unbestimmtheit geprigter, durch Nichta-
bleitbarkeit von festen Prinzipien gekennzeichneter und vom Andersseinkénnen einholbarer
Sachverhalt ist 1) auf mogliche Verkniinftigkeitsmomente hin zu priifen; 2) diese Verniinf-
tigkeitsmomente wiederum diirfen nicht dazu gebraucht werden, zwingende Schliissigkeit
vorzutiuschen; 3) die Gesprichspartner diirfen nicht mit logisch-formalen Beweisen in die
Zustimmung gezwungen werden; 4) der Sachverhalt ist mit Glaublichkeitsfiguren zu plausibili-
sieren®.
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sondern wessen Spiegelbild sie sind oder welchem Urbild dieses mir gegebene
Spiegelbild zukommen. Ausgegangen wird hier also nicht mehr davon, dass der
Spiegel spiegelt, sondern was der Spiegel (be-)spiegelt.

Gesucht wird z. B. das Spiegelbild zum gegebenen Urbild. In Frageform
umformuliert: Wie spiegelt sich das Urbild? Wie wird das gespiegelt? Was fiir
ein Spiegelbild bzw. Abbild wiirde dieses bespiegeltes Urbild haben? Wie wird
es gespiegelt durch diesen oder jenen Spiegel? Es kann aber auch sein, dass
man Spiegelbilder in der Hand hat, die man auf deren Ursprung zuriickfiithren
mochte. In Frageform umformuliert: Was fiir ein Urbild hat dieses oder jenes
Spiegelbild im Hintergrund? Wessen Spiegelbild ist dieses Abbild? Was fiir
einen Spiegel hat das Gespiegelte im Hintergrund? In beiden Fillen sind
Reflexionsweisen vonder materiellen Beschaffenheit des Mediums, d.h. Spiegels
abhingig.

Wenn einer dialektischen Heuristik nach das Ur- und Abbild voneinander
nicht trennbar sind, so setzt diese voraus, dass die Suchrichtung nach einem
Urbild zum gegebenen Abbild umkehrbar ist, die zu einem bekannten Urbild
nach einem unbekannten Abbild fragt. Das Wahrscheinlichkeitsproblem taucht
jeweils in dieser Fragestellung nach dem moglichen, noch unbekannten Ur-
und Abbild auf.

‘Wenn mir ein Gespiegeltes gegeben ist und ich es im entsprechenden Bespie-
gelten suche, habe ich mit einer Menge zu tun, die aus méglichen Antworten auf
meine Frage besteht. Indem die eine Méglichkeit dem gesuchten Bespiegelten
eingeordnet wird, ist damit auch gesetzt, dass alle anderen Moglichkeiten, die
die Rriterien der Urbild-Abbild-Entsprechung nicht erfiillen, notwendig aus-
geschlossen sind. Das ist ein wechselseitiges Negationsverhiltnis, das fiir alle
einzelnen Mitglieder der Méglichkeitsmenge gilt. Das Verhiltnis der einzelnen
Mboglichkeit gegeniiber der gesamten Moglichkeitsmenge macht nichts anderes
als die Wahrscheinlichkeit selbst aus: Wahrscheinlichkeit ist ein Verhaltnis des
einzelnen Moglichen zur gesamten Moglichkeitsmenge.

Kehren wir die Suchdirektion um und fragen wir nach dem Gespiegelten,
das uns noch unbekannt ist, so mag diese Fragestellung zweifach verstanden
werden: Entweder ist die Sache selber noch nicht da, d.h. das Gespiegelte
selbst ist ontisch noch nicht eingetreten, das Spiegelbild wurde noch nicht
gespiegelt, oder es ist bereits gespiegelt, unsist es aber noch unbekannt. Das
Prinzip, was das Gespiegelte ist oder sein wird, basiert auf demselben Wahr-
scheinlichkeitsprinzip, dass man eine Moglichkeitsmenge in der Hand hat und
ein einzelnes Glied aus der Menge auswihlt, indem man zugleich den Rest
ausschlieB3t.
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Dialektik in Heuristik und Wahrscheinlichkeit

Jenseits dieser erkenntnistheoretischen Uberlegungen ist z. B. die Kernidee
der kolmogorowschen Wahrscheinlichkeitsmathematik, die eigentlich keine
Erkenntnistheorie, sondern Ontologie treibt, nicht viel anders, als dass ein
Ereignis entweder eintritt oder nicht. Dass ein Ereignis A eintritt, heif3t, dass es
einmogliches A gewesen war, das mit bzw. nach dem Eintritt wirklich geworden
ist, indem eben die Gegenmoglichkeit Nicht-A, die alle Moglichkeiten aufer
A enthilt, nicht eingetreten ist. Tréte Nicht-A ein, so wire damit mitgesetzt,
dass A nicht eingetreten ist. Nicht-A als die gesamte Menge kann aber nicht
eintreten, sondern nur ein Glied der Moglichkeitsmenge eintreten, das ungleich
A'ist, z. B. gleich B ist. Indem B eintritt, ist damit wiederum mitgesetzt, dass
Nicht-B nicht eingetreten ist. Das Verhiltnis des B gegeniiber der gesamten
Moglichkeitsmenge ist also gleich wie von A, solange A wie B das Individuum
innerhalb der Méglichkeitsmenge darstellen, dessen Verwirklichung auf dem
angesprochenen Ausschlussverhiltnis basiert. Das geht die Wahrscheinlichkeit
an. Was ist mit der Heuristik?

Man treibt Heuristik, wenn man eine Einzelerscheinung in der Hand hat,
die nicht sein kann, ohne durch ein Allgemeines tibergriffen zu sein; gefragt
wird hingegen, wodurch sie tibergriffen wird bzw. was fiir ein Allgemeines
tiber diese Einzelerscheinung tibergreift. Im Gegensatz zur Kantischen Schu-
le kénnte man problemtheoretisch noch die umgekehrte Suchrichtung hin-
zufligen, dass namlich die Wirkung bzw. Anwendung eines bereits bekann-
ten Gesetzes in Frage steht; gesucht wird also die Konkretisierungsweise
des Allgemeinen oder ob dieses mir gegebene Gesetz iiber diese oder jene
Einzelerscheinung iibergreift. In beiden Suchweisen tritt das wechselseitige
Ausschlussverhiltnis der einzelnen Moglichkeiten auf, ohne welche kein wis-
senschaftliches Suchen und Finden operieren kénnen. Fiir beide Operationen
steht fest, dass man das Unwissen tber das konkrete Allgemeine iiberwinden
mochte.

Dass das Einzelne nicht einfach vom Allgemeinen getrennt und gegebenen
sein kann, sondern vielmehr dieses in sich manifestiert, genauso wie es kein
Allgemeines geben kann, ohne sich in die Einzelheit zu spezifizieren, hatte
Hegel schon in seiner Philosophische Enzyklopddie fiir die Oberklasse definitorisch
der spekulativen Dialektik zugesprochen.%® Spekulativ-dialektisch wire auch
das Verhiltnis der Moglichkeiten, deren Stimmigkeit in bezug auf die Frage
nach der Urbild-Abbild-Entsprechung koexistieren. Erkenntnistheoretisch
oder ontologisch kénnen die einzelnen Moglichkeiten nicht bestehen, ohne

S5 HW 4, S. 55 f.
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ihnen entsprechende Menge der Gegenmoglichkeit zu negieren. Deutlicher
wird dieses Verhiltnis, wenn irgendeine Méglichkeit in die Existenz tritt und
zugleich die Menge ihrer Gegenmoglichkeit ausfillt, oder umgekehrt.

Die biirgerliche Fassung der Heuristik, die Unmethode in eine Systematik
schopferischer Suche nach Problemlosungen zu verwandeln, miindet in die
subjektivistische Behandlung der Frage nach dem Verhiltnis von Allgemeinem
und Besonderem einerseits und in die Abtrennung des Ur- und Abbildcharakter
auf'der begrifflichen Ebene andererseits ein. Fries’ fjbersetzung der Kantischen
Urteilskraft in die Dichotomie von Regel und Fall oder Horz' Hinweise auf
objektive Zusammenhinge 16st diese Probleme noch nicht. Eine Dichotomie
von Regel und Fall wird erst dann tiberwunden, wenn man den dialektischen
Wirkungszusammenhang innerhalb jedes Falls einsieht, dass jeder Fall auch
als Regel fiir einen weiteren Fall einwirken muss. Regel als solche iibergreift
tiber den Fall, und jeder Fall fungiert als Regel, die iiber einen weiteren Fall
tibergreift. Regel- und Fallcharaktere sind manifest in jeder Regel und jedem
Fall. Die der Heuristik zugesprochene Unvollstindigkeit, Unentschiedenheit
und Offenheit gehen erst aus diesem primdren Wirkungszusammenhang aus
und konstituieren den dialektischen Grundsatz der Wahrscheinlichkeit als
wechselseitiges AusschluBverhiltnis der einander negierenden Moglichkeiten
innerhalb derselben Moglichkeitsmenge, derjenigen Menge nimlich, deren
Verhiltnis mit der einzelnen Moglichkeit die Wahrscheinlichkeit ausmacht.
Das Verhiltnis der einzelnen Moglichkeit zur gesamten Moglichkeitsmenge
kann aber nicht einfach auf die Suche nach dem einzelnen Fall beschrinkt wer-
den, sondern es ist eben aus diesem Wechselverhiltnis zwischen Einzelnem
und Allgemeinen auszugehen. Jede Suche nach dem Einzelnen oder Fall setzt
daher eine Suche nach dem {ibergreifenden Allgemeinen voraus. Das heif3t,
dass die Suchdirektion der Heuristik nicht bloB auf das Einzelne gerichtet ist,
sondern die Wechselverhiltnis zwischen Einzelnem und Allgemeinen auszu-
gehen. Jede Suche nach dem Einzelnen oder Fall setzt daher eine Suche nach
dem iibergreifenden Allgemeinen voraus. Das heifit, dass die Suchdirektion
der Heuristik nicht bloB auf das Einzelne gerichtet ist, sondern die Suchrich-
tung immer doppelseitig umkehrbar sein muss, also auf das Einzelne einerseits
und auf das Allgemeine andererseits. In diesem Sinne kann man von einem
dialektischen Verhiltnis zwischen Heuristik und Wahrscheinlichkeit sprechen.
Weil aber Dialektik eine gewisse Strukturform wechselseitiger Manifestatio-
nen zwischen Gegensitzen ausdriickt, stellt sich heraus, dass die Dialektik als
Strukturform auch innerhalb der heuristischen Suchoperation, aber auch im
Wahrscheinlichkeitsverhiltnis zwischen allgemeiner Moglichkeitsmenge und
einzelner Moglichkeitsoption sowie zwischen einzelnen Moglichkeiten prisent
ist. Diese Strukturform ist mit einer anderen exakt identisch, die aus der Spie-
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gelung des Spiegels hervorkommt, in dem das Bespiegelte als Gespiegeltes
gespiegelt wird.
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An der Front des Weltexperiments — Grundziige
der Philosophie Ernst Blochs, Teil 2

Von Andreas Egger, Salzburg
andreas.egger62@aon.at

s Traume von einer besseren Welt" — deren Reflexionen machen einen bedeuten-
den Teil von Blochs Hauptwerk ,Das Prinzip Hoffnung” aus. Wer daher aber ein
schwarmerisches Programm erwartet, irrt. Obgleich nicht vollig frei davon, schurft
Blochs politische Theorie tiefer. Es geht um eine Theorie des subjektiven Faktors
der Geschichte, der Rolle des menschlichen Bewusstseins im VVerhaltnis von Ge-
genwart und als Moglichkeit angelegter Zukunft, der fur den Theoretiker der kon-
kreten Utopie bedeutendsten Zeitdimension. Im bei Bloch immer prasenten Span-
nungsfeld von Messianismus und Marxismus angelegt, finden sichinder Hoffnungs-
philosophie eine versuchte Aufarbeitung aller AuRerungen menschlicher Kultur, so-
weit diese in den Dienst des Fortschritts gestellt werden konnen. Es findet sich wei-
ter eine kategoriale Grundlegung: Antizipierendes Bewusstsein, Tendenz, Latenz,
Front, Novum und Ultimum werden in der Folge vorgestellt. Wie der im ersten
Teil des Artikels dargelegte Materialismus Blochs eine ,ultimative, letzte Materie”
kennt, einen moglichen Endzustand, so gibt es ein entsprechendes ,.zu guter Let=t"

auch in der Geschichtstheorie.

a1
Die Materie der Hoffnung — Zusammenfassung des ersten Teils

Schriftsteller und Philosoph. Bloch als Autor schreibt nicht nur als ,,strenger
Metaphysiker®, es gibt auch schriftstellerische Akzente, Teile seines Werkes
konnen somit nur assoziativ oder intuitiv erfasst werden. Bloch nutzt seine
Gabe als Schriftsteller z. B., um die grofen Themen der Philosophie in der
Sphire des subjektiven Erlebens der Leserin, des Lesers, spiirbar zu machen.
Oder aber weil eine exalkte philosophische Sprache nicht alle Aspekte einer sich
in Fahrt befindenden, noch unfertigen Welt abbilden kann.

Sein und Maéglichkeit. Die Welt ist noch nicht fertig: Blochs ,Ontologie
des Noch-nicht Seins“ betont, dass kiinftige Zustéinde der prozesshaft sich
entfaltenden Welt in der aktuellen als Moglichkeit angelegt sein miissen. Die
Welt, Mensch und Materie, sind daher utopisch. Verwirklichbare Utopien
nennt Bloch ,konkrete®, sie basieren im Gegensatz zu abstrakten auf diesen
objektiv-realen Moglichkeiten.

! Egger. Die Materie der Hoffhung.
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Marx und Messias. Blochs Werk hat viele Quellen, aber zwei prigende
Grundmotive. Eindeutig ist der Marxismus zu identifizieren, zugleich findet
sich auch ein religioser, messianischer, chiliastischer Strang. Bloch war sich
dieses Dualismus bewusst und sah darin keinen Widerspruch. Dieser Dua-
lismus widerspiegelt sich auch in einem spiirbaren Gegensatz von stets vor-
wirtstreibender Dialektik und einem zielhaften Verstidndnis von Erlésung und
Vollendung.?

Klotzmaterie und Prozessmaterie. Bloch stellt dem mechanischen Mate-
rialismus seine Version des dialektischen gegeniiber. Dieser speist sich nicht
nur aus der Hegelschen Dialektik, welche im Marxismus auf materialistische
FiiBe gestellt wurde. Bloch bezieht sich auch auf aristotelisches Erbe, wenn er
Materie ,,Schof3 der Moglichkeiten® nennt. Analog zur Gabelung der Hegel-
schen Lehre spricht Bloch von der , Aristotelischen Linken®, welche in einem
Bogen z. B. iiber den Pantheismus und tiber Hegels Dialektik den modernen
Materialismus ermoglicht habe.

Dialektik und Eschatologie. Bloch kennt die finale, die letzte Materie, wel-
che als vollendete keine Notwendigkeit mehr hat, weitere Moglichkeiten zu
haben. Hier scheint der Limes der Dialektik bei Bloch erreicht. Die Ontologie
des Noch-nicht-Seins erscheint aus dieser Perspektive als eine des Noch-nicht-
Fertig-Seins. Dieses Denkmuster werden wir auch im nun zu behandelnden
Kontext wiederfinden.

3
.--- dafd die Welt bei unseren Planen mitmacht® — Bloch und der

subjektive Faktor

Blochs Geschichtstheorie baut auf zwei Primissen auf: einerseits, ,dass es
prinzipiell méglich ist, auf ... utopische Zielbestimmung vorzugreifen, und
andererseits, dass der kulturelle Uberbau zumindest partiell eine Gestaltungs-
macht auf die gesellschaftlich-6konomische Basis ausiibt“.*

2 Im ,Heimatzitat", der als ein Kristallisationspunkt seines Denkens mit Recht wohl bekanntesten
Bloch-Stelle, kommt dies gut zur Geltung, darum hier noch einmal: Da der sich iiber Arbeit
selbst erzeugende Mensch, hier die aus diesem Verstindnis neu interpretierte Genesis: ,,Der
Mensch lebt noch iiberall in der Vorgeschichte, ja alles und jedes steht noch vor Erschaffung
der Welt, als einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am Ende,
und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein radikal werden, das heifit
sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbeitende, schaffende, die
Gegebenheiten umbildende und iiberholende Mensch. Hat er sich erfalit und das Seine ohne
EntiduBerung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt etwas,
das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat.“ (Bloch. Das Prinzip
Hofthung. 1628).

9 Bloch. Experimentum Mundi. 139.

*Kessler. Vom Wirmestrom des Marxismus.164.
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Bloch teilt mit der marxistischen Klassik das Verstidndnis von gesellschaftli-
chen Phinomenen unter dem Basis—Uberbau—Paradigma, auch fiir ihn gilt:

,Die Gesamtheit dieser Produktionsverhilinisse bildet die ékonomische
Struktur der Gesellschafl, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und
politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewu/St-
seinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens be-
dingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef3 itberhaupt. Es
ist nicht das BewufStsein der Menschen, das ithr Sein, sondern umgekehrt ihr

«h

gesellschaftliches Sein, das ihr BewufStsein bestimmt*.

Diese Stelle nur isoliert gelesen und verstanden, fiihrt wohl zu der gréfiten
Fehlinterpretation oder Verkiirzungen marxistischer Gesellschafts- und Ge-
schichtstheorie. Denn auch wenn es so ist, dass die Menschen ihre Geschichte

yhicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmit-
telbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden®,® machen, so
machen sie diese doch selber, es wird keinem kruden Determinismus das Wort
geredet. Die Geschichte spielt sich nicht als Automatismus hinter dem Riicken
der Menschen ab, das gesellschaftliche Bewusstsein ist kein blinder Reflex. ,Die
politische, rechtliche, philosophische, literarische Entwicklung etc. beruht auf

der 6konomischen. Aber sie alle reagieren aufeinander und auf die 6konomische
8

«7

Basis“.” Es geht also um Wechselwirkung. Auch wenn ,in letzter Instanz”
die 6konomischen Bedingungen die dominierenden sind, bleibt Raum fiir den
»Subjektiven Faktor, fiir jenen Bereich, in dem die Menschen sich der konkreten
6konomischen Entwicklungen aber auch Konflikte bewusst werden und sie
ausfechten.?

Zentral ist bei Bloch der historische Prozess an den Begriff der Bedingungen
als heranreifende Moglichkeiten gebunden, auch was die Verschrankung des
subjektiven mit dem objektiven Faktor betrifft: Nichts ,ist zu tun, gar zu
verdndern, wenn die Umstinde nicht danach sind®,'® wenn die Bedingungen
noch nicht herangereift sind. Sind sie aber herangereift, dann kann es sein, dass

das durch Tun Verénderbare ,bei unseren Eingriffen tendenziell mitmacht“."!

® Marx. Das Kapital Bd. 1. 193.

6 Marx. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 115.

7 Engels, Friedrich: Brief an W. Borgius. 206. Bei Bloch selber finden sich oft diese Wechselwir-
kung betonenen Formulierungen wie: ,ebenso wird die materielle Basis in jeder Gesellschaft
vom BewuBtseins-Uberbau wieder aktiviert* (Das Prinzip Hoffnung. 301).

8 Engels, Friedrich: Brief an W. Borgius. 206.

Vgl. Marx. Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie. 8 f.

19 Bloch. Experimentum Mundi 139.
' ebenda
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Andererseits kann auch bei ausreichender Reife der Bedingungen etwas fehlen:
dann gibt es ,einen groBen Moment und ein kleines Geschlecht, das ihn nicht
zunutzen versteht...“. Nur,wenn Kraft und reife Gelegenheit zusammengehen,
ein doppelter Gliicksfall, mit paratem Téter und erfiillter Zeit zugleich, hat die
Sache historischen Segen®.'? Und so definiert Bloch:

,Der subjektive Faktor ist hierbei die unabgeschlossene Potenz, die Dinge
zu wenden, der objektive Faktor ist die unabgeschlossene Potentialitit der
Wendbarkeit, Verinderbarkeit der Welt im Rahmen ihrer Gesetze, threr
unter neuen Bedingungen sich aber auch gesetzmdifig variierenden Ge-
setze. Beide Faktoren sind miteinander stets verflochten, in dialektischer
Wechselwirkung “."*

Potenz und Potenzialitit sind allerdings nicht die einzigen zentralen Kategorien
tiir Blochs Geschichtsphilosophie.

Front und Novum; Tendenz und Latenz

, Unterwegs jedoch, worin das Sein wie das Setende prozefShaft sich befindet,
ist das Novum das Perspektrvland des Prozesses selber, als welcher sonst in
purer Vergangenheit stillstiinde ... vielmehr: im Novum wird jede Dimen-
sion der Geschichte gedffnet und offen gehalten, worin allererst die titige
Hoffnung ithr Feld hat. Ihre Welt ist voll Anlage zu etwas, Tendenz auf
etwas, Latenz von etwas“.'* Oder: , Philosophie der begriffenen Hoffnung
steht darum per definitionem an der Front des Weltprozesses, das ist, an
dem ... vordersten Seinsabschnitt der bewegten, utopisch offenen Materie“."

Die Front — das ist Blochs keinesfalls im streng militdrischen Sinn zu verste-
hende Kategorie fiir den Zeitpunkt, an dem Geschichte gemacht wird — und der
ist jeweils jetzt: ,Sie ist der jeweils vorderste Abschnitt der Zeit, wo wir uns
lebend und handelnd befinden“.’® Die Front ist der Platz, wo Gelegenheiten
genutzt oder verspielt werden, wo so weiter gemacht wird wie bisher, wo aber
auch folgendes geschehen mag: In ,, Wendezeiten®, wenn ,.es so wie bisher nicht
weitergehen kann®, wenn ,,der nachfolgende Zustand im Sprung stehend, auf

'2 Bloch. Das Prinzip Hoffnung, 1112 f. Bloch nennt als Beispiel die ,Folgenlosigkeit des 9.
November 1918 in Deutschland”. Ebenda 267.

'¥ Bloch. Das Prinzip Hoffnung.286.

'* Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 229 f.

!% Bloch. Das Prinzip Hotfhung. 230.

'6 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie.227.
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der Kippe stehend, entschieden wird oder nicht“.!” Wenn also etwas Neues,
»ein Novum®, entsteht.

Die Kategorie Novum bezeichnet qualitative Spriinge, was heif3t: nicht alles
Zukiinftige ist ein Novum. Das Frithjahr 2015 ist keines im Vergleich zum
Friihjahr 2014 und bei gewohntem Weltlauf wird das Friithjahr 2016 auch
keines sein. Abseits aber von zyklischer Aufeinanderfolge, immer gleicher oder
auch variierter Wiederholung: ,zum Novum gehort, damit es wirklich eines sei,
nicht nur der abstrakte Gegensatz zur mechanischen Wiederholung, sondern
selber eine Art spezifischer Wiederholung: niamlich des noch ungewordenen
totalen Zielinhalts selber, der in den progressiven Neuheiten der Geschichte
gemeint und tendiert, versucht und herausprozessiert wird“.'®

Zum Verstindnis von Tendenz und Latenz kénnen wir wieder eine bei Bloch
oft verwendete Metapher verwenden: Michelangelo als Bildhauer konnte im
Marmorblock bereits die fertige Figur ausmachen und sah im MeiBel das
Werkzeug, um das iiberfliissige Gestein zu entfernen.'® Hier muss an Blochs
Interpretation des aristotelischen Materiebegriffes erinnert werden: Materie
als Schoss der Moglichkeiten — genau damit korrespondiert die Bloch’sche Ka-
tegorie Latenz. Die Figur ist als spitere Ausformung, als Zukunft, als konkrete
Utopie im Marmorblock als objektive Moglichkeit angelegt. Als Tendenzen
wiren gemil dieser Metapher die Kreativitit des Kiinstlers und die Werkzeuge
zu verstehen, also jene Krifte, welche die Moglichkeiten aktualisieren und
realisieren. Geschichtsphilosophisch: Auch das mogliche utopisch vorwegge-
nommene Ziel muss als objektive Moglichkeit in der Latenz angelegt sein. Das
»Gelingen” oder auch — bei Bloch immer mit gemeint — das ,Scheitern” des
Zielinhaltes dann wird tiber Tendenzen herausprozessiert.

Immer ist bei Bloch aber mitzudenken: Die Triebkrifte des Geschichtspro-
zesses,objektive Tendenz und subjektiver Gestaltungs-und Verdnderungswille,
wie auch der Prozess selbst haben ihren Horizont, wenn das Ziel allen Hoffens
und Strebens erreicht ist. Es ist auch hier das messianisch-eschatologische
Motiv, das Bloch sagen lisst: ,So geht allerdings im Novum der Grenzbegrift
eines Ultimum*, an dem der Prozess ,ein Ende haben muf“.?® Auch wenn gilt:

" Ebenda 228.

'8 Bloch. Das Prinzip Hotfhung 233. Bloch denkt hier natiirlich an Revolutionen, soziale wie auch
wissenschaftlich-technische oder auch kulturelle. Novum wird bei Bloch aber durchaus auch
weiter interpretiert. Bloch, jetzt wieder in seiner messianischen Motivationslinie, erinnert an
das Grundwunder der Apokalypse und verweist auf dessen Vorboten: “Wunder als Sprengung
des gewohnten Status erlangt bei Jesus daher den radikalsten Ausdruck; denn es ist um das
Novum selbst vermehrt, es will allemal schon neuer Himmel, neue Erde im Kleinen sein“
(ebenda 1544).

19Z. B. Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 1375.

20 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosphie. 229.

75



AN der Front des Weltexperiments

»Der Prozess verlduft nicht storungsfrei, quasi automatisch von der Quelle bis
zum Miindungsziel, sondern er durchlduft und verwirklicht in seinem Gang
ein Wegenetz“,?! der final-ultimative Zug in Blochs Denken ist besonders im
Begrift Latenz grundgelegt. Es ist damit doch sowohl die Quelle als Moglich-
keit der Zielinhalte, das utopisch fundierende der Tendenz, wie auch eben die
Miindung, das Noch-Nicht-Sein, die ,Wirklichkeit von Morgen“?* gemeint.
Alpha und Omega fallen zusammen, oder — wie im ,,Heimatzitat“ — die wirkliche
Genesis ist am Ende.

Noch-nicht Bewusstes und Antizipation

Es darf nicht verwundern, dass Bloch im Rahmen seiner ,,Ontologie des Noch-
nicht Seins“ auch erkenntnistheoretische Kategorien entwickelt hat. Die Ka-
tegorie des Noch-nicht habe zwei Dimensionen: ,subjektiv als ,Noch-nicht-
Bewultes’ und objektiv als ,Noch nicht Gewordenes'... Beides sind Reprisen-
tationen von Zukiinftigen, also Neuem®.??

Noch-nicht-Bewusstes als Reprisentation vonetwas? Noch-nicht-Bewusstes
bedeutet bei Bloch keinesfalls Nichtwissen, die erkenntnistheoretische Seite des
Noch-Nicht versteht sich in Relation mit der Kategorie Antizipation. Antizipa-
tion ist bei Bloch wie bei Marx die nur dem Menschen zukommende Fihigkeit,
Erwartungen hinsichtlich kiinftiger Ereignisse zu haben oder Ziele setzen zu
konnen.

,Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln, und eine
Biene beschimt durch den Bau threr Wachszellen manchen menschlichen
Baumeister. Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der
besten Biene auszeichnet, ist, daf3 er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat,
bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat
heraus, das betm Beginn desselben schon in der Vorstellung des Arbeiters,

also schon ideell vorhanden war“**.

Das ,Prinzip Antizipation® als nur dem Menschen zukommende Eigenschaft
ist verschrankt mit dem Prinzip Hoffhung, einer ebenso genuin menschlichen
Eigenschaft,?” welche die motivationale Komponente der Zukunftsbilder aus-

21'Schlemm. Stichwort Prozess. 443.

22 Bloch. Experimentum Mundi. 148. Latenz ist ,die Miindung, die den Lauf der Geschichte
ebenso voraussetzt wie anzieht®. (ebenda).

23 Bloch. Tendenz-Latenz-Utopie. 841.

2* Marx. Das Kapital Bd. 1, 193.

25 »Hoffhung ... ist die menschlichste aller Gemiitsbewegungen und nur dem Menschen zuging-
lich.” (Bloch. Das Prinzip Hofthung. 83).
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macht, beide funktionieren in Einheit: ,kalter” Plan und ,,warmes*“ Hoffen sind
zwel Seiten eines Prozesses: ,An der bewuBt-gewuf3ten Hoffnung ist nie Wei-
ches, sondern ein Wille setzt in ihr: es soll so sein, es muf} so werden“.? Und
wiederum den Frontcharakter betonend:

»Das Noch-Nicht-Bewusste insgesamt ist die psychische Reprdisentierung
des Noch-Nicht-Gewordenen in einer Zett und threr Welt, an der Front der
Welt. Das Bewusstmachen des Noch-Nicht-Bewussten, das Gestalten des
Noch-Nicht-Gewordenen ist nur in diesem Raum, als einem der konkreten
Antizipation“*

An dieser Stelle mag eine Unklarheit auftallen: Offensichtlich gibt es bei Bloch
dieFunktiondesvorausgreifenden, vorausschauenden antizipierenden Bewusst-
seins, wie aber kann dieses als kontinuierliches entstehen aus dem immer konkre-
ten Hier und Jetzt an der Front, dem jeweiligen Ort des Noch-nicht-Bewussten,
des Ddmmernden? Dazu spéter mehr.

Kaltestrom und Warmestrom

1982, angesichts der drohenden Niederlage der Arbeiterbewegung und der De-
mokratie gegen den FFaschismus, schreibt Bloch: ,,Und die roten Fiihrer treffen
den Ton nicht, der authorchen lieBe“?®. Angesichts der kraftlos und klischeehaft
gewordenen roten Losungen sei es so weit gekommen: ,die Nazis erlangen
Volksgeruch, wihrend die Marxisten ihn, unglaublicherweise, verlieren®.?
Bloch war von der Richtigkeit der marxistischen Analyse der kapitalistischen
Gesellschaft und der Notwendigkeit ihrer sozialistischen Uberwindung iiber-
zeugt. Das drohende Scheitern der Arbeiterbewegung sah er im ,subjektiven
Faktor” begriindet, in der ungentigenden Vermittlung der Analysen, auch an
der ,Untererndhrung der revolutioniren Phantasie®.?* Bloch fasst diese beiden
Seiten: einerseits die Analyse, Entlarvung der sozialokonomischen Realititen,
andrerseits die Erfordernis, mit den Resultaten der Analyse, zu tiberzeugen,
zu begeistern, die Massen zu ergreifen, an physikalisch anmutende, keinesfalls
aber mechanistisch zu verstehenden Kategorien:

26 Ebenda. 167.

27 Ebenda. 143.

28 Bloch. Politische Messungen, Pestzeit, Vormérz. 87.
29 Ebenda, 88.

90 Bloch. Das Prinzip Hoffhung.726.
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,Wobei die Bedingungsanalyse auf der ganzen geschichtlich situationshaf-
ten Strecke ebenso als Entlarvung der Ideologien wie als Entzauberung
des metaphysischen Scheins aufiritt; gerade das gehort zum niitzlichsten
Kiiltestrom des Marxismus. Dadurch wird der marxistische Materialismus
nicht nur zur Bedingungswissenschafl, sondern im gleichen Zug zur Kampf-
und Oppositionswissenschaft gegen alle ideologischen Hemmungen und Ver-
deckungen der Bedingungen letzter Instanz, die immer dkonomische sind.
Zum Wairmestrom des Marxismus gehoren aber die befreiende Intention und
materialistisch-humane, human-materialistische Realtendenz, zu deren Ziel
all diese Entzauberungen unternommen werden. Von hier der starke Rekurs
auf den erniedrigten, geknechteten, verlassenen, verdchtlich gemachten Men-
schen, von hier der Rekurs auf das Proletariat als die Umschlagstelle zur

Emanzipation“®'

Kilte und Wirme — das ist bei Bloch keine emotional bewertete Rangordnung
der beiden Strome, es geht ihm um ein ausgewogenes Verhiltnis. Ein jeder
Strom ist ohne den anderen machtlos und lduft auf jeweils seine Art ins Lee-
re. Ohne Kiihlung, so Bloch, drohe ,vollig verstiegene, abstraktest-utopische
Schwirmerei“.?” Ohne Erwirmung bliebe der Marxismus ein Stiickwerk des
,Okonomismus und des zielvergessenen Opportunismus*.**

An seinem zeitgendssischen Marxismus musste, wie oben gezeigt, Bloch
ein Ubergewicht der kalten zweckrationalen Analyse diagnostizieren. Es ist
ein Grundanliegen seines Gesamtwerkes, demgegeniiber den Wirmestrom
wieder zu stirken. Die ,Einreihung des kiihnsten Intendierens in die gesche-
hende Welt, die Einheit von Hoffhung und Prozelkenntnis“** zu betonen -—-
darin sah er wohl auch seinen Hauptbeitrag zum Marxismus und zur Arbei-
terbewegung. In diesem Zusammenhang versteht sich Blochs Versuch, alle
AuBerungen menschlicher Kultur auf offene oder verborgene utopische Inhalte
zu untersuchen und deren Fortschrittspotential als Kulturerbe der Arbeiter-
bewegung anzueignen. Bloch untersucht nicht nur die ,klassischen” Utopien,
soziale, technische wie auch medizinische. Er durchforstet die Kunst, ,gro-
Be“ wie auch triviale, Architektur, Alchemie. Er sucht das sozialrevolutionire
Potenzial in Religionen, mittelalterlichen Ketzerbewegungen usw. Das Un-
ternehmen ist ausufernd, enzyklopédisch. Was nicht im ,,Prinzip Hofthung®,
dem diese — sehr erweiterbare — Liste entnommen ist, abgehandelt wurde, wird
spéter nachgereicht, nichts soll fehlen, nicht einmal eine Erérterung der Ent-

! Ebenda. 240 f.

%2 Ebenda. 240.

% Ebenda.

3 Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 726f.
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wicklung einerseits der #sthetischen, andrerseits der technisch-funktionalen
Dimensionen Beleuchtungskérpern.?

Nahziel und Fernziel, Leviten

»Erst Kilte und Wirme konkreter Antizipation zusammen also bewirken, dal3
weder Weg an sich noch Ziel an sich undialektisch voneinander abgehalten und
so verdinglicht-isoliert werden*“.*

Das Verhiltnis von Nah- und Fernziel, von der unmittelbaren politischen
Handlung und der lingerfristigen Orientierung hin auf die gewiinschte solida-
rische, klassenlose Gesellschaft in der Fassung Blochs ist ein Beispiel fiir seinen
Versuch der Aktivierung des Warmestroms.

Bloch, in diesem Zusammenhang ein explizit politischer Philosoph, reflek-
tierte bis ins Spatwerk, auch noch in seinem letzten Buch ,Experimentum
Mundi, iiber Kategorien wie Weg und Ziel, Reform und Revolution. Letzterer
war er treu geblieben und der geschichtliche Fortschritt fiihrte fiir ihn in den
Sozialismus und war somit ,,an die ausreichenden Bedingungen des Sieges der
Arbeiterklasse™” gebunden.

Wir kennen ja das Ziel allen geschichtlichen Fortschritts, allen politischen
Handelns, bei Bloch: Heimat, die nichtentfremdete, solidarische Gesellschaft.
Diese Perspektive ist das ultimative Fernziel, die unmittelbare politische Per-
spektive aber richtet sich auf Nahziele, die aber mit dem Fernziel vermittelt
sein miissen. Die Heimat muss in den Nahzielen ,,vorscheinen®, damit diese als
Mittel zum groflen Zweck taugen.

Diese Dialektik von Nah- und Fernzielen, von Mittel und Zweck, dient Bloch
als Raster, den Stromungen der politischen Linken die Leviten zu lesen. Wenn
der Zweck auch fragwiirdige Mittel heiligen konne, so gilt auch umgekehrt:
auch in gutem Glauben gesetzte ,,verwerfliche Mittel entheiligen den Zweck*.*®
Und so ergeht die Kritik an die Sowjetunion: ,es kam statt des gemeinten
Reichs der Freiheit weithin perfekte Staatsbiirokratie heraus“. Der Zweck sei
»abgeschoben, sei es auf ein Nebengleis, sei es auf eine allzu lange Bank*“.*
Dann wendet sich Bloch — mitten im ,,sozialdemokratischen Jahrzehnt®, als
der Begriff Reform noch nicht die heute iibliche Bedeutung einer Androhung

35 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 121.

36 Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 240.

97 Bloch. Experimentum Mundi 256. Der von Bloch intendierte Sozialismus folgte dem Motto der
Rosa Luxemburg: ,Keine Demokratie ohne Sozialismus. Kein Sozialismus ohne Demokratie.”
(Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz. 394).

38 Bloch. Experimentum Mundi. 118.

%9 Ebenda.119.
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von Sozialabbau hatte — dem Reformismus zu: dieser ,verleugnet, ja verrit
mit seinen bewusst kurzsichtigen Zwecken das in den Nahzielen implizierte
Fernziel“*® Der Reformismus ermatte die Tendenzen der Fortschritts, der
Anarchismus —die dritte Adresse — tiberspringe sie: ,,Der anarchistische Putsch
lasst die Nahziele aus, iiberfliegt sie mit dem Dilettantismus der Ungeduld
schlechthin®*!

In Blochs Betonung der Vermittlung von Nah- und Fernzielen liegt auch die
Botschaft, dass die erhoffte bessere Welt nicht erst im endlich erreichten Fern-
ziel zum Tragen komme: keinesfalls diirfen ,,Generationen verheizt, aufgeopfert
werden, um eine kiinftige Harmonie zu diingen®.** Der Ort flir Verbesserungen,
die in bestimmten historischen Situationen auch eine Abwehr von Bedrohun-
gen sein kann, ist jetzt — das erhoffte und antizipierte Ziel muss auch in den
konkreten Schritten présent sein.

Der VVorrang der Zukunft und das Ratsel des Nahe-Dunkels

Es ist plausibel, dass die Zukunft jene Zeitdimension ist, welche dem Denker
der konkreten Utopie am Wichtigsten ist. ,In die Vergangenheit kann nicht
geschossen werden“.*® Das ,Spiter ist ganz objektiv dieses, worauf unser Tun
und Lassen noch von Einflu} sein kann, das Friiher ganz objektiv dieses, was
hinter uns liegt, was iiberwiegend nur wibar, nicht veridnderbar ist“.**

Zuvor aber zu etwas Ritselhaftem. Schon im Erstlingswerk fithrt Bloch ,,das
uns so nahe Dunkel des gelebten Augenblicks” ein, welches ,,immer noch das
Anfangsritsel, das Weltdaseinsritsel in groBter Stirke enthélt”.** ,Nahe und
Dunkel” ist auch in Blochs letztem Werk, mehr als ein halbes Jahrhundert
danach, ein Kapitel iiberschrieben, in dem auch von jenem ,gerade gelebten
doch nicht erlebten” Augenblick, dem ,Nebel ums Jetzt und Hier*,*® die Rede
ist. Es handelt sich um eine echte Konstante in Blochs Philosophie. Bloch
selbst nennt dieses Nahe-Dunkel zwar nicht den Hauptpunkt, wohl aber den
Ausgangspunkt seiner Philosophie.*”

Es gehe um ,das Unmittelbare, das sich selbst nicht sichtig wird, noch

nicht gegenstindlich ist“,*® oder aber: ,Was sehr nahe ist, was unmittelbar vor

*0 Ebenda.122. Das Buch erschien 1975.

! Ebenda 122.

*2 Bloch. Politische Messungen, Pestzeit, Vormirz. 394.
*3 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 278
** Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 278.
** Bloch. Geist der Utopie. 386.

*6 Bloch. Experimentum Mundi. 15.

*7 Bloch. Tendenz-Latenz-Utopie. 40.

*$ Ebenda.
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meinem Auge aufragt, kann ich nicht sehen. Es mul ein Abstand da sein, dann
erst kann es gegenstindlich sein“.*” Dem Unmittelbaren im Hier und Jetzt
Gelebten fehle ,,der Abstand, der zum Bewusstwerden notwendig ist*.%°

Dies legt uns zunichst einmal nahe, beim Konzept des Nahe-Dunkels gehe
es um die Analyse der Augenblickserfahrung, somit einem Dunkel, das sich in
jedem Hier-und-Jetzt, in jedem Augenblick immer wieder reproduzieren muss.
Wie es denn aus einer stetigen Abfolge von unmittelbaren, unvermittelten Au-
genblicken zu einem von Bloch ja angenommenen ,,Bewusstwerden”— Denken,
Erinnern, Antizipieren — kommen konnte, ist vor diesem Hintergrund schwer
zu argumentieren. Blochs Verweis auf die historische Figur des Kaspar Hauser
scheint dies auch auf den ersten Blick zu bestitigen:

Wir sind Subjekte ohne Namen, Kaspar-Hauser-Naturen, die mit un-
bekannter Ordre fahren und sie noch immer nicht erbrochen haben’. Der
Mensch also wird hier verstanden und angezeigt als etwas, das sich selber
noch unmittelbar, grundhaft verdunkelt ist, ja noch gar nicht gegenwirtig

«51

st”.

Doch den Bemerkungen iiber den ,geschichtslosen” Kaspar Hauser folgt
sogleich: ,,... ja noch gar nicht gegenwirtig ist, und eben deshalb Geschichte
hat®. Man muss die Metapher des Nahe-Dunkels mit einer anderen denken,
welche in dhnlicher Weise immer wieder als Leitmotiv bei Bloch fungiert: ,Ich
bin. Aber ich habe mich noch nicht. Darum werden wir erst. Das Bin ist innen.
Alles Innen st an sich dunkel“.” So gesehen wird aus dem elementaren, dunklen
»1ch bin“ der Ausgangspunkt fiir ein Werden, das ,,noch-nicht-haben® beriihrt
den Kern der Bloch’schen Dialektik, den transitiven Charakter des Seins als
Ubergang vom , Noch-Nicht“ zum ,Etwas®.

Doch es geht noch weiter: das den subjektiven Teil betreffende Konzept des
Nahe-Dunkles hat bei Bloch eine kosmologische Parallele:

»Daher ist der radikale Weltanfang, statt mythologisch in esnem Schopfergott
oder auch pra-prihistorisch in einem Gasball zu liegen und damit abgetan,
gewesen zu sein, dauernd so nahe, davernd das Evzaktuelle, Erzimmanente
selber. Dieser Anfang ist am wenigsten vergangen, sondern das im Jetzt,

«53

aus dem Jetzt vorwdrtsstiirzende Zukiinflige .

* Ebenda.

%0 Bloch. Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie. 74.
1 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 217

%2 Ebenda. 18.

% Ebenda. 275.
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Explizit den Zusammenhang des subjektiven und kosmologischen Anfangs-
Dunkels betonend, findet sich bei Bloch: ,Jeder gelebte Augenblick wire ...
Zeuge des Weltanfangs, ... jeder Augenblick ist, als unhervorgetretener, im
Jahr Null des Weltanfangs“.**

An dieser Stelle, am Nahe-Dunkel Ritsel und an der These des permanenten
Weltanfangs, wird nachvollziehbar, dass Detlef Forster in seiner durchwegs
wohlmeinenden Einfithrung in Blochs Denken meint, dieser bewege sich mit
seinen Antworten thematisch auch ,an der Grenze des Wahnsinns®. Das ist
nicht despektierlich, sondern durchaus wertschitzend gemeint! Forster ver-
gleicht hier Bloch mit Hegel, beide hétten Problemhorizonte entworfen, wofiir
es einen eingefiihrten, brauchbaren Sprachduktus noch nicht gab.”” Das ist
wohl begriindbar und gerade deshalb sind auch viele von Blochs Metaphern
aufschlieBend und inspirierend; auch wenn ich behaupte, dass das ,Dunkel
des gelebten Augenblicks” als Metapher wenig hilfreich ist und mehr — ja! —
verdunkelt. Auch wenn hier metaphorisch der Einsatzpunkt des dialektischen
Antriebes gemeint ist, es bleibt in der Philosophie Blochs ungeklért, warum
dies ein immer wieder elementarer Anfang, ein Jahr Null, sein muss.

Es kann dieses Modell, das einer Serie von punktuellen Urknallen gleich
kommt, in einer materialistischen Position, und eine solche ist von Bloch ja in-
tendiert, nicht konsequent durchgehalten werden, weder erkenntnistheoretisch,
kosmologisch noch — wie jetzt zu zeigen — geschichtsphilosophisch. Parallel
zum und vorbei am jeweiligen Jahr Null des Weltanfanges, finden sich in Blochs
Geschichtsphilosophie Thesen, welche diesen Vorrang der Diskontinuitét nicht
kennen. Selbstverstindlich gibt es fiir Bloch Tradition, Kontinuitét auch in der
Geschichte. Am Beispiel Thomas Miinzer:

»So blicken wir auch hier keineswegs zuriick. Sondern uns selber mischen
wir lebendig ein. Und auch die anderen kehren darin verwandelt wieder, die
Toten kommen wieder, thr Tun will mit uns nochmals werden. ... Miinzer
vor allem ist Geschichte im _fruchtbaren Sinn; er und das seine und alles
Vergangene, das sich lohnt, aufgeschrieben zu werden, ist dazu da uns zu
verpflichten, zu begeistern, das in uns stetig Gemeinte immer breiter zu
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stiitzen”.

*Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 359.

55 Horster. Bloch zur Einfithrung. 15. Horster berichtet an derselben Stelle auch, dass Bloch
und der mit ihm seit Jugendzeit befreundete Lukacs dasselbe Kompliment der Hegel'schen
Philosophie machten.

%6 Bloch. Thomas Miinzer. 9.
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Geschichte ist fiir Bloch keineswegs nur eine Abfolge von Episoden. Zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bestehen Sinn- und Deutungszusam-
menhinge, ja auch zur Handlung treibende Auftrige. Vergangenes wirkt fort,
Zukiinftiges scheint vor. Die Niederlage in den Bauernkriegen, Miinzers ge-
scheiterte Revolution, hat fiir Bloch etwas weiter Wirkendes, noch Unerfiilltes,
er spricht daher von der ,noch unabgegoltenen Zukunft in der Vergangen-
heit“,’” die immer auch einen Auftrag fiir Gegenwart und Zukunft mit sich
tragt. Oft zitiert Bloch aus einem Lied, gesungen nach der verlorenen Schlacht
von Frankenhausen: ,,Geschlagen ziehen wir nach Haus. Unsere Enkel fechten’s
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besser aus®.

Das Haus der Erde

In Blochs Aufarbeitung des Kulturerbes hat die Asthetik einen ganz promi-
nenten Platz. Kunst ist ihm auch ein Beispiel, wie antizipierendes Bewusstsein
funktioniert, wie Zukunft, wie Utopie mit uns spricht, zum Vor-Schein kommt.

»Kunstist ein Laboratorium und ebenso ein Fest ausgefiihrter Moglichkeiten,
mitsamt den durcherfahrenen Alternativen darin, wobei die Ausfiihrung
wie das Resultat in der Weise des fundierten Scheins geschehen, nimlich
des welthaftvollendeten Vor-Scheins. In grofer Kunst sind Uberstez'gerung
wie Ausfabelung am sichtbarsten aufgetragen auf tendenzielle Konsequenz
und konkrete Utopie. Ob allerdings der Ruf nach Vollendung ... auch nur
emnigermafen praktischwirdundnicht blofi im dsthetischen Vor-Schein bleibt,

dariiber wird nicht in der Poesie entschieden, sondern in der Gesellschaft“>®

Blochs Streifzug durch die Kulturgeschichte erscheint gewaltig und ausufernd,
auch wenn Bloch immer wieder thematisch zu besonders geschitzten Wer-
ken zuriickkehrt.®© Hier soll aber ein bei Bloch nicht notiertes Kunststiick

als Beispiel dienen, welches mir vor allem aus zwei Griinden als passend er-
scheint. Erstens stammt es von einem Zeitgenossen Blochs: Woody Guthrie®!

%7 Bloch. Das Prinzip Hoffhung.

8 Bloch. Tendenz-Latenz-Utopie. 396.

% Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 249.

50 Oft wird die Oper Fidelio im Zusammenhang mit der Franzssischen Revolution von 1789
erortert. Z.B. ,Jeder kiinftige Bastillensturm ist in Fidelio intendiert” (Bloch. Das Prinzip
Hofthung. 1296).

61 Ob Bloch Guthrie geschitzthitte, dariiber kénnen wie nur mutmafen. Jedenfalls hatte Bloch, der
doch alles kulturelle Erbe in den Dienst des Fortschrittes stellen wollte, auch seine Vorbehalte —
z.B. gegen Jazz und besonders Jazztanz: ,dasist auer Rand und Band geratener Stumpfsinn, mit
einem ihm entsprechenden Gejaule” (Bloch. Das Prinzip Hoffnung. 457). Die emanzipatorische
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ist vor allem als Singer und Liedermacher bekannt, ikonisch und stilbildend
fiir sozial engagierte Folkmusik bis heute. Guthrie war aber auch Autor. Noch
zu seinen Lebzeiten erschien seine Autobiographie,®® vor kurzem ein nach-
gelassener Roman, um den es hier geht.%® Das wire der zweite Grund, denn
das Buch hat etwas zum Thema, was uns an den Begriff Heimat denken lisst.
Guthrie stammte aus Oklahoma und kannte die in diesem Staat typische ex-
treme Witterung, die Sandstiirme, die auch im Buch angesprochen werden.
Er kannte das Milieu der verarmten landlosen Pichter, die wie der Protago-
nist des Romans, Tike Hamlin, in Bretterbuden auf gemietetem Land lebten.
Und in einer dieser Bretterbuden, in dem , Verschlag hier, keine zwei Spucke-
tropfen von meinem Baby wert“,®* findet folgende Szene statt. Hamlin also,
gerade Vater geworden, spricht mit Blanche, die als Geburtshelferin assis-
tiert hatte, iiber eine bessere Welt mit besseren Hiusern: Hiuser aus Erde,
gemeint sind Hduser aus gebrannten Lehmziegeln. Und jene Blanche greift
das Thema auf:

WWeil das Erdhaus so stark ist, dass es noch in zweihundert Jahren stehen
wird. Weil es fiinfxig Zentimeter dicke Mauern hat. Weil es im Winter
warm st und im Sommer kiihl. Weil es keine Nickel frisst und keine Dollars
trinkt und wetl es nicht gestrichen werden muss und weil Sie sich nicht Herz
und Seele aus dem Leib ackern miissen und nicht jeden Penny in die Stadt
tragen und Mister Woodridge auf den Schretbtisch legen miissen. Deswegen.
Genau deswegen. Weil Ihr Haus sechs Zimmer haben konnte stalt dieses
etnen Quadratmeters voller Krankheit. Weil Sie das Erdhaus in ein, zwei
Jahren abbezahlen kinnten und weil es Ihnen gehoren wiirde, wetl es nicht
denen gehiren wiirde

Bedeutung dieser Musikrichtung vor allem fiir die afroamerikanischen US-Biirger konnte oder
wollte Bloch offensichtlich nicht erkennen.

52 Guthrie. Dies Land ist mein Land. Der Originaltitel des erstmals 1943 erschienenen Buches war
,Bound For Glory*“. Der deutsche Titel bezieht sich auf den wohl bekanntesten Guthrie-Songs
,This Land is Your Land“ — ein Lied in dem es sowohl um Patriotismus wie auch um , die
Eigentumsfrage® geht.

5% Guthrie. Haus aus Erde.

5% Ebenda. 273.

65 Ebenda. 278 f. Guthrie geht es hier sicher nicht um das Lob des privaten Gliickes in den eigenen
vier Winden. Der Originaltitel ,House Of Earth“ ldsst sich ja nicht nur als ein ,,Haus aus Erde”
denken, sondern auch — sehr nahe an Blochs Heimat-Metapher — als das ,,Haus der Erde”. Ganz
in diesem Sinne auch Douglas Brinkley und Johnny Depp, welche die Einleitung zu Guthries
Buch verfasst haben. Das Holz wire die Metapher fiir kapitalistische Pliinderung, Haus aus
Lehmziegeln fiir ein ,sozialistisches Utopia, in dem Pachtbauern Land besitzen®. (Einfithrung
zu ,Haus aus Erde*, 16).
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Dies als ein Beispiel aus dem ,,Laboratorium der Zukunft®, an dem sich meines
Erachtens der von Bloch gemeinte dsthetische ,,Vorschein” gut demonstrieren
lasst. Das Erdhaus als Nahziel, in dem sich die latent angelegte Zukunft als
konkrete Utopie: ,Heimat“ (Bloch), , This Land is Your Land“ (Guthrie) spiegelt.
Guthrie, der dies alles natiirlich bewusst setzt, mochte mit seiner Kunst Partei
66 schreiben. Und dazu lese
ich ein Beispiel fiir eine der wenigen plausiblen Deutungen des oben erwihn-
ten ,,Nahe-Dunkels®, die mir einfallen wollen: Es ist kein sich stets atom-haft
wiederholendes ,,Dunkel des gelebten Augenblickes®, sondern ein viel seltener
eintretendes Ereignis. Ein ,Novum® (hier die Geburt des Kindes), wird den
Protagonisten zum Anlass, ihre Situation neu zu reflektieren, utopisch Perspek-
tiven zu entwerfen, die Welt theoretisch-praktisch neu zu interpretieren und
veridndern zu wollen.

ergreifen, den ,Fahrplan einer filligen Tendenz*

Zu Guter Letzt! Das Ende der Geschichte?

LWir leben nicht nur in einer unfertigen Welt; auch die Philosophie, die diese
Welt spiegell, bleibt unfertig wie sie. Was iiber das Getane und Gedachte
hinausfithrt, das Novum, ist immer mit dem Vergangenen vermitlelt auf
noch Nicht-Existierendes hinzielend. Wir sind Gestalten des Ubergangs 57
Es ,muss zu jeder Zeit in den Hervorbringungen menschlichen Bewusstseins
etnen Vorgriff auf einen alle Geschichte iibergreifenden, in der Zukunft
als Moglichkeitsraum angesiedelten Vollkommenheitsgrad oder -zustand
lzegen, dessen utopischer Horizont immer wieder aktiviert und ausgestaltet
werden kann. Jede Wirklichkeit lisst sich als Modell einer Bewegung auf
ein Perfectum, auf ein Vollkommenes hin darstellen*.®®

Hans Heinz Holz, in vielerlei Hinsicht ein Schiiler Blochs, will uns mit dieser
seiner Interpretation nahelegen, bei Bloch sei eine ,,unendliche iterierbare Reihe

von Zukunftsrealisationen“®

angelegt. Natiirlich, méchte man Holz zustimmen,
Bloch ist Dialektiker, er kann nicht meinen, dass die Bewegung ins Perfektum
in der Vollendung zum Stillstand kommen kénnte. Und in der Tat gibt es
bei Bloch Stellen, welche diese ,iterative Deutungsart® nahelegen. An eine
Stelle im Heimat-Zitat sei erinnert: Der Mensch lebt noch iiberall in seiner
Vorgeschichte. Wir diirfen interpretieren, dass mit dem Bloch’schen Ultimum

Heimat jener Umschlagpunkt beschrieben ist, an dem dann die ,eigentliche”

56 Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 558.

57 Holz. Aurora und die Eule der Minerva. 121.

%8 Holz. Problemgeschichte der Dialektik. Bd. V. 561.
%9 Ebenda.
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Geschichte beginnen kann. Eine dhnliche Deutung ist plausibel, wenn Bloch in
der so oft verwendeten Metapher des Wanderns spricht, , iiber das Erlangte zu
dessen moglichem Nochbessersein“weiterzuziehen. ,Ein neuer Gipfel erscheint
hinter dem bisher erreichten“.’® Auch das oben dargestellte Verhiltnis von
Nahziel und Fernziel erlaubt eine iterative Deutung, dass sich etwa das Fernziel
von jedem erreichten Niveau neu definiert, immer weiter anreichert. Jedoch:
einmal ist der hochste Gipfel erreicht und kein neuer Gipfel erscheint; und
es gibt bei Bloch noch eine dritte ,Ziel-Kategorie*; das Endziel,”" in das die
Dialektik von Nah- und Fernziel miindet.

Selbstverstindlich weill auch Holz, dass die ,,iterative Deutungsart®bei Bloch
nicht die einzig mogliche ist. sondern dass es auch eine ,finale Deutungsart®
gibt. Auch nachdem er, Holz, betont hat, Bloch meine als Endzustand nicht
ein paradiesisches, widerspruchsloses Nirwana, hilt er fest: ,Das utopische
Denken st6Bt an seine Grenze, wenn es seinen Gegenstand als verwirklichten
ausmachen soll“.”?

Und gerade diese Grenzen sind bei Bloch besonders plastisch, immer wie-
der lassen seine Formulierungen in dieser Hinsicht keinen Interpretations-
spielraum. Im ersten Teil wurde bereits Blochs Annahme der ,materia ul-
tima“ erwihnt,” an welcher der von Bloch immer wieder betonte Prozess-
charakter der Welt zu seinem Ende kommt. Diese letzte Materie hat keine
Notwendigkeit mehr sich tiber Moglichkeiten weiter zu entwickeln. Exakt
dieselbe Denkfigur findet sich auch in Blochs Theorie des subjektiven Fak-
tors und des utopischen Bewusstseins. Dann — am Endziel — soll ,statt der
Utopie Gegenwart sein®; es ,soll zu guter Letzt, wenn keine Utopie mehr no-
tig ist, Sein wie Utopie sein“.”* Ergidnzend darf hier auch erwihnt werden,
dass auch das so ritselhafte ,Dunkel des gelebten Augenblicks“ sein Finale
findet, wenn es keine Notwendigkeit mehr gibt, sich aus dem Dunkel heraus-
zuheben. Am Ziel, ,wenn das Subjekt nicht mehr mit dem Objekt behaftet
ist, wie mit einem fremden®,”® dann darf ,,Verweile doch, du bist so schon’,

“% werden, dann ist dieser Augenblick ein erfiillter.

zum Augenblick gesagt
Es gibt auch hier den , Anhalt®, statt der ,immer wieder voriiberfliegenden

Augenblicke oder bloBen Schmeckpunkte®.”” Das Weltexperiment will keine

7 Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 216.

" Vgl. Bloch. Experimentum Mundi. 122. Gemeint ist die bei Bloch letztlich intendierte Identitit
von Subjekt und Objekt.

72 Holz. Logos Spermatikos. 24.

8 Egger. Die Materie der Hoffhung. 92

" Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 366

75 Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 81.

6 Bloch. Das Prinzip Hoffung. 1192.

" Ebenda. 366.
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endloses sein, der Grund der Welt will ,statt endlosem Prozel3 einzig knappes
Resultat“.™®

Ein ,Ultimum® aber ist ,letztlich mit dem Anspruch auf Offenheit nicht
widerspruchsfrei versshnbar“’® — dieses Grundproblem am Finalitéitshorizont
ist in der Philosophie Blochs nicht 16sbar, resultiert es doch aus der letztlichen
Unvereinbarkeit, eine Prozesswelt sowohl dialektisch wie eschatologisch zu

denken.

Bloch heute?

Am Konzept des ,Wirmestroms® wurde gezeigt: Bloch verstand sein Werk
als Beitrag zum Marxismus. An dieser Stelle darf die einst viel diskutierte
Frage gestreift werden, ob Bloch iiberhaupt Marxist war.*® Zwei Positionen
zur Verdeutlichung der ganzen Spannweite seien hier erwihnt. Detlef Horster
sieht in Blochs Subjekt-Objekt-Dialektik, deren Finale der zu sich gekommene
Mensch in seiner fiir ihn gelungenen Welt wire, eine Ubereinstimmung von
Marx und Bloch ,,im Kern“.®' In einem in der DDR erschienen Philosophen-
lexikon sieht man in Blochs Werk ,progressiv-biirgerliche als auch mystisch
reaktiondre” Anschauungen, “jedenfalls sei dieses ,zu allen Zeiten mit dem
historischen und dialektischen Materialismus“ unvereinbar.®? Immerhin aber
habe der zwischen allen Lagern und Fronten stehende Bloch in der BRD eine
progressive politische Rolle gespielt.®

Dass tiber diese Frage friither ebenso haufig wie kontrovers diskutiert wurde,
erklirtsich natiirlich aus denideologischen Frontstellungen des Kalten Krieges,

8 Ebenda. Nicht verschwiegen wird, dass es trotz dieser eindeutigen Formulierungen auch
Interpretationen gibt, welche bei Bloch immer, auch angesichts des finalen Horizonts, den
Prozesscharakter durch einen ,nicht antagonistischen Rest von Nichtidentitdt® (Schlemm.
Prozess.445) gewahrt sehen.

70 Zimmer. Die Prisenz des Seins. 31 f.

59 Die Antwort hiingt selbstverstindlich vornehmlich davon ab, wie denn Marxismus definiert
wird: In einer weiten Definition, als von Marx beeinflusster Denker, war Bloch Marxist; in einer
engen, sich an der Kernaussagen des Werkes von Marx und Engels orientierten, wohl nicht, da
Bloch bei Verwendung marxistischer Begriffe auch immer anderes mittransportierte. Beispiele
finden sichin Fuinote 85. Bloch selber hat diese Frage, Ironie der Geschichte, mindestens einmal
negativ beantwortet. Alle ,Ismen“ oder Berufen auf Siulenheilige fithrten zu Epigonentum.
Auf die Frage ob er Marxist oder Hegelianer sei, sei er ,geneigt, sogar verpflichtet, nein zu
sagen”. (Bloch. Tendenz-Latenz-Utopie. 342). Nebenbei bemerkt: das Zitat stammt aus einem
Interview von 1964, ,Hofthung mit Trauerflor” (ebenda, 336-349), einer leicht lesbaren, kurzen
und prignanten Einfiihrung in Blochs Denken.

81 Horster. Bloch zur Einfiihrung. 88. Vgl. Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 364.

82 Lange u. Alexander. Philosophenlexikon. 107.

8% Ebenda 110. Erwihnt werden etwa Blochs Engagement gegen den Vietnamkrieg oder sein
Eintreten gegen die Produktion der Neutronenbombe.
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auch aus der Gegeniiberstellung von ,westlichem” Marxismus zum ,,6stlichen”
Marxismus-Leninismus. Die Wogen mussten an Bloch, dem einst in der DDR
hoch dekorierten,®* spiter in Ungnade gefallenen und schlieBlich in die BRD
emigrierten Philosophen, hochschlagen. Heute kann diese Frage niichtern
diskutiert werden. Schon vor einiger Zeit allerdings schrieb Andreas Arndt:

,Blochs Philosophie akzentuiert Marx nicht nur ungewohnt, sie greifl so
weit itber thn hinaus und zuriick auf Metaphysik, dafs nicht mehr die Frage
nach der Addquatheit der Interpretation, sondern nach der prinzipiellen
Vereinbarkeit gestellt werden muf3. Zweifel daran sind oft genug vorgebracht
worden, sind jedoch kein Einwand gegen das Bloch’sche Anliegen selbst.
Eine fillige Entmystifizierug des Bloch’schen Systems ist nicht zu leisten,
indem man einen pauschalen Ideologieverdacht an es herantrigt und es als
biirgerlichen Humanismus, Teleologie und verkappte Theologie denunziert.
Zuvorwdrendmlich zufragen, ob Bloch sich nicht auf Problematiken bezieht,

die im Marzismus selbst noch entdeckt werden miissen “5°

Zu bedenken wire auch, ob denn ein kluger Nicht-Marxismus einem klugen
Marxismus nicht niher stiinde als ein dummer, epigonaler, dogmatischer. Je-
doch ob und in welchem Grad Bloch nun Marxist war oder nicht, verleiht
oder verweigert seiner Philosophie kein Giitesiegel. Diese verdient es, an ihrem
selbstgesetzten Anspruch der Weltinterpretation und Weltverdnderung ge-
messen zu werden. Ganz in diesem Sinn meint Jan Rehmann in seinem Beitrag
im Bloch-Lexikon: ,Die politische Bedeutung des Bloch’schen Antizipationsbe-
griffes ist auch im 21. Jahrhundert nicht abgegolten“®® und verweist auf den
Slogan der Weltsozialforen: ,,Eine andere Welt ist moglich!“ Eine Losung, die
von Bloch stammen koénnte.

5 Im Jahr 1955 wurde Bloch mit dem Nationalpreis der DDR und dem Vaterlidndischen Ver-
dienstorden ausgezeichnet und wurde Mitglied der Deutschen Akademie der Wissenschaften.
Vgl. Horster. Bloch zur Einfiihrung. 100.

85 Arndt. Probleme der Dialektik in Ernst Blochs Experimentum Mundi. 503. Das von Arndt
angesprochene ,Hinausgehen” Blochs iiber Marx, ich ergiinze auch Engels, ist z. B. erkennbar
an der Beimengung der Finalperspektive einer ,letzten Materie* im Dialektischen Materia-
lismus (vgl. Egger. Die Materie der Hoffhung. 90 ft). Ein weiteres Beispiel wire der Begrift
Entfremdung. Der hat bei Marx eine ethisch-moralische Dimension, erschlief3t sich aber vor
allem als sozial-6konomische Kategorie. Es geht um die Aneignung der Resultate des Arbeits-
prozesses und der Stellung und Funktion der Menschen darin. Bei Bloch hat Entfremdung
weit dariiber hinaus auch ontologische, ja kosmologische Bedeutung. Ihre Uberwindung kime
einer Versshnung von Subjekt und Objekt schlechthin gleich, ja sogar zwischen Mensch und
yhypothetischem Natursubjekt” (vgl. ebenda 88 ft).

86 Rehmann. Stichwort Antizipation. S.18
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Dass die Welt skonomisch, sozial und kologisch in einen krisenhaften Zu-
stand sich befindet, dass einen andere Welt nicht nur méglich, sondern auch
notwendig ist, dariiber sind sich viele einig. Die Potenz der Verdnderung, der
subjektive Faktor, hinkt den Moglichkeiten wohl nach. Folgende Formulie-
rung Blochs aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts liest sich heute fast als
Wunschdenken: ,Zeiten wie die heutige, in denen Geschichte, vielleicht fiir
Jahrhunderte, auf der Waage steht, haben das Gefiihl fiirs Novum extrem, sie
spiiren, was Zukunft ist, mit angehaltenem Atem, mit beférdernder Arbeit am
Heraufziehenden, heraufziehend Méglichen®.®”

Die Frage ist erlaubt, ob ein grofer, wenn auch problematischer Moment
ein ,zu kleines Geschlecht” finden kénnte. Am Ende daher drei zugegeben
noch sehr skizzenhafte Uberlegungen, was wir von Blochs Philosophie am
aktuellen Frontabschnitt des Weltexperiments lernen kénnen und wo wir iiber
ihn hinausgehen miissen.

I Eine Philosophie mit Gebrauchswert schaffen

»Wer sind wir? Wo kommen wir her? Wohin gehen wir? Was erwarten wir?
Was erwartet uns

Mit diesen Worten lidsst Bloch sein Hauptwerk beginnen, das damit ange-
rissene Programm darf wohl nicht gerade bescheiden genannt werden. Wer
nun sagt, Bloch habe auf diese Fragen keine verbindlichen Antworten gegeben,
liegt nicht falsch. Das war auch nicht sein Anspruch, konnte es nicht sein, denn
eine prozesshafte, unfertige Welt kann nur ebenso prozesshafte und unfertige
philosophisch Fragen und Antworten stellen und geben. Bloch wollte auch,
so seine Bemerkung seine , Tiibinger Einleitung in die Philosophie®, sei auch

D 88

eine , Einiibung*,®* die Menschen auffordern, nicht nachzubeten, sondern selber
Philosophie zu treiben.

Diesen pidagogischen Aspekt halte ich fiir iberaus wertvoll. Dazu gehort:
Auch wenn seine Sprachgewalt oft in Sprachverliebtheit tiberborden mochte,
seine Doppelbegabung als Philosoph und Schriftsteller befihigte ihn, aufschlie-
Bende Metaphern wie diese zu formulieren: ,,Aufrechter Gang, er zeichnet vor
den Tieren aus, und man hat ihn noch nicht“*°. Denn die biologische Voraus-
setzung der Menschwerdung ist erst die ,Anlage zur vollen Ungebeugtheit,

also zum Reich der Freiheit“.%!

87 Bloch. Das Prinzip Hoffnung.336

%8 Ebenda 1.

% Bloch. Tiibinger Einleitung in die Philosophie. 12.
90 Bloch. Das Prinzip Hoffhung. 1618.

9! Ebenda. 274.
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Einefiir die Weltinterpretation und Veridnderung, aber auch fiir die subjektive
Sinnsuche geeignete Philosophie wird wohl auf Blochs Kategorien, die Dialek-
tik von Moglichkeit und Wirklichkeit, Tendenz, Potenz und Potentialitit, Nah-
und Fernziel, sein unersittliches Bemiihen, im Sinne seiner Aufarbeitung des
Kulturerbes den Wirmestrom zu stirken und damit die relative Selbstandigkeit
und Wirkungsmachtigkeit des Uberbaus zu betonen, seine Betonung des Front-
charakters der jeweils aktuellen Welt usw., in der einen oder anderen Form
zuriickgreifen missen. Und diese Philosophie, auch hier ist von diesbeziiglich
gelungenen Stellen bei Bloch zu lernen, will als eine mit Gebrauchswert ihre
keineswegs trivialen Themen populir vermittelt haben.

Il Bloch mit Gramsci denken.

Dass sich Blochs Denken mit dem des italienischen Marxisten Antonio Gram-
scis beriihrt, ist schon oft notiert worden. Blochs , kulturrevolutionire Intentio-
nen einer Aneignung und Verwandlung des bestehenden kulturellen Inventars
... entsprechen ... in vielerlei Hinsicht dem Modell des ideologischen Klassen-
kampfes, das bei Gramsci vorzufinden ist*.%?

Gramsciunterscheidet zwischen ,harter”staatlicher und 6konomischer Herr-
schaft und geistiger, intellektueller, moralischer Fiithrung: ,Hegemonie®. Diese
meint ,politische Fithrung auf konsensualer Grundlage?, sie ist somit der
yharten Herrschaft” vorgelagert und kann diese stabil absichern. Sie wird er-
rungen, verteidigt, aber auch verloren im Rahmen der ,,Zivilgesellschaft®, also
im nichtstaatlichen Sektor, in den , Institutionen und Organisationen®, welche
»die sozialen und kulturellen Beziehungen und Aktivititen der Menschen, den
geistigen, ideologischen, religiosen Uberbau der Gesellschaft®,** ausmachen.
Wie Bloch betont Gramsci die relative Eigenstiandigkeit des Uberbaus, und wie
Bloch betont er die Wirkungsmaéchtigkeit auf die skonomisch-gesellschaftliche
Basis, besonders in revolutionidren Situationen, wenn die herrschenden Klassen
die Hegemonie verloren haben.

Bloch kannte die Kraft von negativen, irregeleiteten Utopien, wusste etwa
genau, dass seine Kategorie Heimat im ,Blut und Boden“-Mythos der Na-
tionalsozialisten ein ideologisch wirksames reaktionires Gegenstiick hatte.?
Gemessen daran blieb Blochs Vorstellung des Kulturkampfes ums Erbe er-

staunlich optimistisch und schwérmerisch. Die Hoffnung auf Heimat, auf das

92 Korngiebel. Stichwort Revolution. 483.

9% Neubert. Antonio Gramsci: Hegemonie — Zivilgesellschaft — Partei. 67.
9 Ebenda 61.

95 Bloch. Tendenz-Latenz-Utopie. 220.
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»Gelingen“ist ein allgemein-menschliches Prinzip: ,,Das Alles im identifizieren-
den Sinne ist das Uberhaupt dessen, was die Menschen im Grunde wollen®.%®
Hat die Arbeiterbewegung, die Linke, nur alle Positionen fiir sich besetzt und
ideologisch integriert, dann bleibt dem Gegner kein Platz mehr.”” Gramsci
dagegen reprisentierte wohl ein wenig mehr den Kiltestrom: Konkrete Analyse
derkonkreten Situation, Partei-und Organisationsfragen, Strategie und Taktik.
Ein gemeinsames Durchdenken der Lehren beider Denker liegt nahe. Eine
Erdung der geschichtsphilosophischen Kategorien und eine Blick fir Wesent-
liches und weniger Wesentliches in der Aneignung des Kulturerbes kénnten
sich fiir eine aktuelle Interpretation Bloch’schen Denkens ergeben.

11l Kein Ende der Geschichte! Der Prozess ist iterativ, nicht final!

Eine Landkarte, auf der Utopia nicht verzeichnet ist, sei keines Blickes wert,
da sie das einzige Land auslasse, in dem die Menschheit immer landet. Diese

98 vielleicht kiirzeste Skizze Bloch’schen Denkens

schon im ersten Teil zitierte
stammt von Oscar Wilde, geschrieben Jahrzehnte vor Blochs schriftstelleri-
schem Schaffen. Bertrand Russel spielt auf dieselbe zum Archetyp gewordene
fiktive Insel an, welche Thomas Morus Anfang des 16. Jahrhunderts als idealen
Staat geschildert hatte: ,Es 1af3t sich jedoch nicht leugnen, da3 das Leben in
Morus’ Utopia wie in den meisten anderen Utopien unertriglich langweilig
sein wiirde“.%?

Blochs ultimative Utopie, Heimat, kann nicht ginzlich von diesem Verdacht
freigesprochen werden, denn: Die dialektischen Gesetze, die zum Einzug und
zur Uberwindung zur Entfremdung gefiihrt haben, verlieren ihre Giiltigkeit.
Der Prozesscharakter der Welt ist an diesem Horizont zu Ende, ebenso die
Ontologie des Noch-nicht-(Fertig)-Seins.

So hilfreich Blochs Hinweis auf die Dialektik von Nah- und Fernzielen ist,
am ultimativen Fernziel ist und macht die Philosophie Blochs ratlos. Es gibt
kein Ende der Geschichte am fernen Horizont, solange der Planet uns dazu die
Gelegenheit gibt (und wir ihm die Mo6glichkeit lassen, dies zu tun), wird es das

»zu Guter-Letzt“ nicht geben.

96 Bloch. Das Prinzip Hoffhung 368.

97 Bloch diskutiert in diesem Zusammenhang oft die ideologische Aneignung des Mythos des
,Dritten Reiches* nicht durch die Arbeiterbewegung, sondern durch die Nationalsozialisten als
Problem. Der Terminus Drittes Reich habe ,fast alle Aufstinde des Mittelalter begleitet ... als
leidenschaftliches Fernbild“ (Erbschaft dieser Zeit. 63), nun aber spiegle er sich in den ,Augen
der Kreuziger und Kriegsknechte. Mit Furor teutonicus, verlorenem Anschluf3 an die wirkliche
Revolution® (ebenda. 64:).

98 Egger. Die Materie der Hoffhung. 75.

99 Russel. Philosophie des Abendlandes. 529.
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Daher noch einmal das Wort an Oscar Wilde! Es ist nicht nur so, dass er,
ohne ihn kennen zu konnen, den Kern Bloch’schen Denkens umrissen hat,
es ist auch so, als hitte er dessen grofites Problem schon gekannt und — im
Wortsinn—umschifft: die am Ultimum kenntlich werdende Unvereinbarkeit von
Dialektik und Eschaton. Dialektisch jedoch ist Utopia nie endgiiltige Heimat,
jede Ankunft auf der Insel ist auch immer wieder die Basis fiir einen neuen
Auszug.

“And when Humanity lands there, it looks out, and, seeing a better country, sets sail.

Progress is the realisation of Utopias”.**°
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Rezension: Georg Fulberth: Marxismus, PapyRossaVerlag Koln 2014, 110Seiten,

9,90 Euro

Ein gegenwartiges Beispiel fur die Lebendigkeitder antihegelianischen und damit

antirevolutionaren Traditionslinie innerhalb des Marxismus liefert Georg Fulberth
mit seiner Einfuhrung in den Marxismus. Statt Hegels Dialektik fortzutreiben, wird
dem Leser —ein Ausdruck weiteren VVerfalls dieser Marxismusauffassung —ein ge-
wohnliches erfahrungswissenschaftliches Erforschen der kapitalistischen Wirklich-
keit als Marxismus empfohlen —ohne Uberhaupt zu reflektieren, was das ist. Marx
sei,Anatom®, also Arzt am Krankbett des Kapitalismus. Grundlage fur dieses bur-
gerlicheVorgehenistFulberths Programmder Verwirklichungder Philosophie,was
farihn ein Uberwinden der Konigswissenschaftbedeutet. Der junge Marx habe zu-
nachst Hegels, dann Feuerbachs philosophisches Konzept zu realisieren versucht,
sei aber dabei auf das Proletariat als neues Subjekt der Gesellschaft und auf die
Produktion als Grundlage derselben gestoRRen. Daher sei Marx dazu ubergegan-
gen, die Okonomie und den Klassencharakter des Kapitalismus zu untersuchen

und ihn immanent zu heilen.

Das komplette VVersagen eines solchen VVorgehens wird offensichtlich, wenn ihm
Marxens Programm der Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie, von He-
gel herkommend, entgegengehalten wird. Marx erkennt in Hegels System den
Selbstwiderspruch der Philosophie uberhaupt: Philosophie erfasst die Welt in ih-
rem Gesamtzusammenhang; Philosophie ist die Welt als Ganzes — in Gedanken.
Zugleich ist dieses Bild von der Welt aber auch nur die menschliche Perspektive
auf die Welt und also ein Weltmodell, das die Wirklichkeit kritisiert. Dieses Kon-
strukt soll als die wahre Welt in die Wirklichkeit gesetzt werden. Dafur muss die
Philosophie wieder in die Welt hinein, die sie kritisiert hatte. Hans Heinz Holz hat
diesen Widerspruch, damit man ihn uberhaupt denken kann, mit seinem Wider-
spiegelungstheorem in eine logische Form gebracht. Das Theorem lasst ein wis-
senschaftliches System aufscheinen, das zum einen den Begriff des Marxismus als
ein wissenschaftliches System darstellen soll und zum anderen bis zur wirklichen —

und dann auch revolutionaren — Tat vordringt.

Spitestens mit dem Satz ,,In Europa sah sich die Arbeiterbewegung einer neuen
Form biirgerlicher Herrschaft gegeniiber: dem Faschismus® auf Seite 56 des
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Basiswissen-Biichleins ,Marxismus“ von Georg Fiilberth stellt sich dem Leser
die Frage: Sollte eine Einfiihrung in den Marxismus nicht auf marxistische
Art und Weise vorgetragen werden? Als Leser eines solchen Textes darf man
erwarten, dass man mit dem marxistischen Verstehen dessen, was Faschismus
ist, nicht allein gelassen und bloB mit der Tatsache von dessen Existenz
konfrontiert wird: Jetzt ist iiber den Marxismus der Faschismus eingebrochen,
mit dem jener sich theoretisch und praktisch auseinandersetzen muss.

Schon sind wir inmitten methodischer Schwierigkeiten! Da Fiilberth sich
fiir eine historische Darstellung des Marxismus entschieden hat, miisste er auf
marxistische Weise —dem Einfithrungscharakter entsprechend in Grundziigen —
zeigen, wie der Faschismus als eine Form des Klassenkampfes aus spezifischen
okonomischen, politischen und theoretischen Bewegungsformen des Kapita-
lismus begriffen werden kann.' Auf diese Weise wiirde die skonomische, die
politische und die theoretische Seite des Kampfes zwischen Kapital und Arbei-
terklasse in dieser Phase des Kapitalismus herausgearbeitet. Und so wire auch
die theoretisch-praktische Entwicklung des Marxismus in der faschistischen
Phase des Kapitalismus — und das gilt selbstverstindlich auch fiir dessen vor-
hergehende und nachfolgende Existenzstufen —in ihrer historischen Bewegung
in sich konsistent fiir den Leser nachvollziehbar.

Der Autor der Einfiihrung verfolgt keine solche Absicht. Statt einen Begrift
des Marxismus zu liefern, eréffnet er sie — wie in anderen seiner Basiswissen-
Publikationen auch — mit einer ,Definition” (S. 7). Ein solches Vorgehen hat
grundlegende theoretische Konsequenzen: Die Definition ist der Versuch des
Verstandes, das Wesen einer Sache oder eines Begriffs zu erfassen. Sie ist nur
moglich, wenn das, was unter Marxismus verstanden werden soll, wie ein Un-
tersuchungsgegenstand genommen wird, wie ein Objekt, dem ein definierendes
Subjekt gegeniibersteht. Ein Marxist kann sich jedoch nicht —auch nicht in der
Theorie —dem Marxismus gegentiberstellen, denn er ist Teil der marxistischen
theoretisch-praktischen Bewegung. Er kann daher Marxismus nicht definieren,
um dessen Wesen darzulegen. Tite er es, setzte er sich theoretisch auBlerhalb
desselben und nihme eine nichtmarxistische Position, also den Standpunkt
einer biirgerlichen Theorie ein. Ein Marxist muss sein Insein, sein Enthal-
tensein im Marxismus in das theoretische Erfassen dessen, was Marxismus
seinem Wesen nach ist, einbeziehen. Er muss also eine andere Denkmethode
als das vom Verstand durchgefiihrte Definieren zur Wesensbestimmung des
Marxismus entwickeln.

! Zumal dazu Vorbildliches von einem Marxisten vorliegt: Reinhard Opitz: ,Uber die Entstehung
und Verhinderung von Faschismus®, in: Das Argument, Heft 87. Ebenso von ihm ,,Faschismus
und Neofaschismus, Frankfurt am Main 1984.
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Wie diese zu denken ist, soll im Folgenden skizziert werden, nicht ohne
zuvor auf die Miangel des Definierens und dem sich daraus ergebenden Defizit
in der Fiilberthschen Marxismusauffassung einzugehen. Der Leser hat sich
daher auf einen Methodenstreit einzulassen.? Dieser ist nicht neu. Seit der
Friihphase des wissenschaftlichen Sozialismus — seitdem Friedrich A. Lange
und Eugen Diihring als Vertreter eines analytischen Materialismus gegen
Marx’ und Engels’ dialektisch-materialistisches Denken auftraten — wird er
gefiihrt. Die beiden streitenden Seiten sind ihrer Grundstruktur nach immer
dieselben: antihegelianisch, daher antidialektisch, und antirevolutionir, daher
kapitalismusimmanent, contra hegelianisch, daher dialektisch, und revolutio-
nir, daher kapitalismusiiberwindend. Wir stecken demnach bis heute — leider
— in den Kinderschuhen — zumindest was die Entwicklung einer dialektisch-
materialistischen Denkmethode betrifft.

Kritik der Definition

Dem Definierenden ist das zu Definierende etwas rein AuB3eres, etwas auBerhalb
des Verstandes Bestehendes. Er hebt dieses AuBere durch seine Sinne hindurch
in sein Denken.? Dabeli, so erfasst Hegel den Vorgang des Definierens, ,reduziert
[der Definierende mit der Definition] diesen Reichtum der mannigfaltigen
Bestimmungen [Eigenschaften’] des angeschauten Daseins [Gegenstands_] auf
die einfachsten Momente“: ,Es kommt hier zunichst darauf an, aufzufassen,
was ihre [die Gegenstidnde mit ihren unendlich vielen Eigenschaften’] nichste
Gattung, und dann, was ihre spezifische Differenz [innerhalb der Gattung] ist.
Es ist daher zu bestimmen, welche der vielen Eigenschaften dem Gegenstande

2 Uber anderes aus der hier rezensierten Einfiihrung, z. B. tiber das breite politskonomische
Wissen des Autors, soll hier nicht gesprochen werden.

9 Filberth folgt diesem Ansatz und reduziert Marxens dialektische Forschungsmethode auf
ein erfahrungswissenschaftliches Untersuchen von Gesellschaftsstrukturen (siehe S. 9 den
Abschnitt ,Anatom®). Dadurch macht er dieses Vorgehen zum Prinzip und zum (Anti-)Philoso-
phicum. Ein solcher als Materialismus verstandener, tatséchlich aber vormarxistischer, weil
undialektischer, empiristischer Ansatz ist iibrigens auch in der DDR kultiviert worden; siehe
etwa das Buch von Georg Klaus: Moderne Logik, Berlin (DDR) 1984: ,Ausgangspunkt der
menschlichen Erkenntnis sind die von der Materie ausgeiibten und verursachten Reize, die
im menschlichen Gehirn vermittels der Empfindungen in BewuBtseinstatsachen umgesetzt
werden. Die Empfindungen sind die Grundlagen unserer Erkenntnis. Ohne Empfindungen
sind wir nicht in der Lage, Gedanken zu erzeugen, Aussagen und Begriffe zu bilden® (S. 31).
»Die Gewinnung neuer Begriffe durch Abstraktion aus der Realitit erfolgt stets unter Beriick-
sichtigung der schon vorhandenen Begriffe. [...7]. So bauen sich neue, komplizierte Begrifte aus
einfacheren, schon bekannten Begriffen auf, oder es werden umgekehrt komplizierte Begrifte
auf einfache zuriickgefiihrt” (S. 214). Die erste Auflag dieses Buches ist 1958 unter dem Titel
yEinfiihrung in die formale Logik“ erschienen. Wir haben es hier also mit einem Buch zu tun,
dass drei Jahrzehnte Philosophie in der DDR zum Ausdruck bringt.
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als Gattung und welche ihm als Art zukomme, ferner welche unter diesen
Eigenschaften die wesentliche sei; und zu dem Letzteren gehort, zu erkennen,
in welchem Zusammenhange sie miteinander stehen [[...7.*

Das Ganze ist also ein Abstraktionsvorgang, indem der Gegenstand kriti-
siert’ wird; die Definition ist die Kritik des Verstandes an der Wirklichkeit.

Das Resultat dieses Vorgehens ist ein Begriff in der Form eines Urteils:°

Beispiel 1 Marxismus | ist eine | revolutionire von | Marx und Engels
Theorie

Beispiel 2 Marxismus ist 1. historisch-

(Fiilberth) materialistische Analyse

der Okonomie und
Klassenverhiltnisse,

2. eine Theorie der
Politik,

3. eine politische Praxis

Definition Das zu ist ein mit | artbildenden
Definierende | gleich Gattungsbegriff Unterschieden
(Seiendes)
Das
Definierte
(Begrift)

Logik Einzelnes Identi- | Allgemeines als | Besonderes

#:18

Definiens Identi- | Definiendum (Verstandesurteil)
(Seiendes) tit

Obwohl das Beispiel 17 den formalen Kriterien einer Definition geniigt, sind
grundlegende Zweifel am hier formulierten Gattungsbegriff des Marxismus
angebracht. Ist dieser tatsdchlich nur eine ,revolutionidre Theorie“, obwohl
er auch eine revolutionire Praxis ist?® Er miisste ein die Einheit und den Ge-

*G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik, Band 6, S. 513 und 515. — Die mir bekannten
marxistischen philosophischen Publikationen zum Begriff ,Definition” verharren auf der
Verstandes-, alsoaufder Definitionsebene und kénnen darum die Definition gar nicht dialektisch-
materialistisch reflektieren. Ich musste daher auf Hegel zuriickgreifen — das ist insofern ein
Verfallszeichen des Marxismus, als dass 200 Jahre altes dialek tisches Wissen iiber das Definieren
bisher nicht zum Standard marxistischer Theorie geworden ist.

5 Das Verb kommt vom griechischen ,krinein®, was ,scheiden®, ,trennen” bedeutet.

6 Definieren, Kritisieren und Urteilen — alle drei Verstandestitigkeiten gehen ausschliellich
auf das Auseinanderdividieren der in sich zusammenhingenden Wirklichkeit und sind die
Erkenntnisweisen der Erfahrungswissenschaften.

7Es stammt aus dem ,Philosophischen Worterbuch®, herausgegeben von Georg Klaus und
Manfred Buhr, Lemma ,Definition®.

8 Auch wenn zuvor ,,Revolution® als spraktischer Umsturz gesellschaftlicher Verhiltnisse durch
die bisher ausgebeutete Klasse” definiert worden ist, ist ,revolutionire Theorie” nur als ,prak-

«

tische Theorie“ zu verstehen, nicht aber — was notwendig wire — als , theoriegeladene Prazis®.
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gensatz von Theorie und Praxis umfassender Terminus sein. Das Bestimmen
eines Gattungsbegriffs in der Analyse der Eigenschaften eines Gegenstandes
ist nicht nur im vorliegenden Fall, sondern grundsitzlich beim Definieren
problematisch. Denn ,,[d7]ie Wesentlichkeit der Eigenschaften ist fur die De-
finition [...7 ihre Allgemeinheit. Diese aber ist im Dasein [in der Realitit]
die blof empirische Allgemeinheit in der Zeit“.? Die allgemeine Giiltigkeit
des Gattungsbegriffs liegt fiir den definierenden Wissenschaftler nicht im Be-
griff, sondern im Gegenstand. Allgemeinheit wird deshalb daran festgemacht,
ob eine Eigenschaft des Gegenstandes von Dauer ist und ob andere seiner
Eigenschaften verginglich und deshalb nicht allgemein sind, also auch kein
Gattungsbegriff sein konnen.'® Weiterhin ist diese Wahl zufillig, denn die
Bestimmung des Gattungsbegrifts wird von verschiedenen wissenschaftlichen
Disziplinen verschieden bestimmt. Zum Beispiel wird Zeit in der Physik anders
definiert als etwa in der Psychologie oder Okonomie.

Fiilberth verwendet keine Miihe auf die Analyse eines geeigneten Gattungs-
begriffs des Marxismus. Er zdhlt nur artbildende Unterschiede auf: Marxismus
ist,,1.) eine historisch-materialistische Analyse von Okonomie und Klassenver-
héltnissen, 2.) eine auf diese gestiitzte Theorie der Politik, 3.) eine politische
Praxis in der Perspektive einer Authebung der kapitalistischen Gesellschaft” (S.
7). Damit kann ein zweites Manko im Definieren des Marxismus festgestellt
werden: Warum bestimmen in Fiilberths Definition genau drei artbildende Un-
terschiede des Gattungsbegrifts den Terminus bzw. die wirkliche Wissenschaft
»,Marxismus“? Warum ist keiner von ihnen tiberfliissig? Bzw. miissen nicht
noch welche erginzt werden? Ist nicht auch eine dialektisch-materialistische
Philosophie Bestandteil desselben? Gehort vielleicht auch eine spezielle, eben
marxistische Kunst zu seinen Wesensmerkmalen? Auch im Beispiel aus dem
»Philosophischen Worterbuch® ist es moglich, die als artbildende Unterschie-
de abstrahierten Eigenschaften, ohne den Gattungsbegriff andern zu miissen,
nach Belieben zu ergéinzen und damit dessen Inhalt zu verdndern: ,Marxis-
mus ist eine revolutionire Theorie von Marx, Engels, Lenin, Gramsci, Lukécs
...“ Man kann ganz nach eigenem Gusto Personen, die man im Rahmen der
eigenen Definition fiir Marxisten hilt, hinzufiigen oder weglassen.'! Der Not-

9G. W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, S. 515

!9 Der Gegenstand ,Blume® z. B. ist immer eine Pflanze; sie trigt die Eigenschaft, Pflanze zu sein,
stets in sich. Der Verstand kann darum formulieren: Eine Blume ist eine Pflanze (Gattungsbe-
griff) mit ... (artbildenden Unterschieden).

' Die artbildenden Unterschiede diirfen aber keinen Widerspruch produzieren, denn das Ver-
standesdenken beruht auf den drei Sitzen der formalen Logik: der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten, von der Widerspruchsfreiheit und von der Identitit. Zum philosophischen Fundament
der formalen Logik siehe Rainer Winter: Grundlagen der formalen Logik, Frankfurt am Main
1996, Kapitel 15.
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wendigkeit ausdriickende Gattungsbegriff wird von bloB zufillig aufgezihlten
Eigenschaften des Marxismus bestimmt.

»Der konkrete Begriff selbst [die Definition] ist damit ein Zufilliges ["...]
danach, welche Inhaltsbestimmungen von den mannigfaltigen Qualititen
[Eigenschaflen], die der Gegenstand im duferlichen Dasein [in der Wirk-
lichkeit] hat, [von dem definierenden Wissenschaftler] fiir den Begriff

«12

ausgewdhlt werden und die Momente desselben ausmachen sollen.

Aus seiner Totalitidt von Eigenschaften sind einige als wesentliche blo3 bestimmd,
nicht bewiesen in die Definition aufgenommen: Es

18t ketn Prinzip vorhanden, welche Seiten [ Eigenschaften] des Gegenstan-
des als zu seiner Begriffsbestimmung [Definition]] und welche nur zur duffer-
lichen Realitit gehorig angesehen werden sollen [und deshalb zur Aufnahme
in die Definition als Gattung oder artbildende Unterschiede unwesentlich
sind]. Dies macht eine Schwierigkeit bei den Definitionen aus, die fiir dieses

Erkennen [des Wesens eines Gegenstandes] nicht zu beseitigen ist“.'®

Drittens nun wird auch nicht deutlich, in welchem Verhiltnis die artbildenden
Unterschiede zueinander stehen, etwa in Fiilberths Aufzihlung der artbilden-
den Unterschiede des Marxismus. Zwar heil3t es bei ihm, die Theorie der Politik
»stiitzt” (S. 7) sich auf eine historisch-materialistische Analyse; was das fiir ein
Stiitzen ist, bleibt aber im Unklaren. Das Verhiltnis beider Eigenschaften zur
dritten, zur politischen Praxis, ist gidnzlich unbestimmt. Der Gattungsbegriff —
in Fiilberths Definition fehlt er zwar — verfiigt {iber keine ausreichende struk-
turierende Funktion fiir die artbildenden Unterschiede des zu Definierenden.
Das Beispiel aus dem ,,Philosophischen Wérterbuch® zeigt es noch deutlicher,
denn der Zusammenhang von Marx und Engels liegt zwar im Gattungsbegriff
—beide arbeiteten an einer revolutionidren Theorie —, aber tun dies nicht zu den
Lebezeiten beider Klassiker nicht auch noch Andere? Hegel konstatiert daher
zu recht: Fiir das Verhiltnis der artbildenden Unterschiede untereinander ist
im definierenden Verstand ,kein anderes Kriterium [...7] vorhanden als das
Dasein [ die Realitit] selbst”.'* Der Definierende kann nur auf den Gegenstand
zeigen und sagen ,Seht, so ist es!”.

SchlieBlich kann viertens auch die klare Trennung zwischen Gattungsbegrift
und artbildenden Unterschieden bezweifelt werden. Ihre von der formalen Lo-

2G. W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik, S. 513.
3Ebd., S. 518 f.
*Ebd, S. 515.
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gik geforderte klare Unterscheidung ist tatséchlich relativ und daher unscharf.
»Der artbildende Unterschied kann als Merkmal der Gattung und die Gattung
als artbildender Unterschied aufgefalit werden.” Welche Eigenschaft im Defini-
tionsverfahren was wird, hat ,ein gewisses Element der Willkiir.!” Diese ist
ganz auf Seiten des definierenden Wissenschaftlers; es ist seine Entscheidung,
bzw. es ist die wissenschaftliche Tradition und Disziplin, aus deren bzw. dessen
Warte er die Sache angeht. Auch in dieser Hinsicht kommt die Definition rein
zufillig zustande.

Man kann hier in Verkehrung von Immanuel Kants Kritik an der Vernunft
in seiner , Transzendentalen Analytik” gegen die Erkenntnis durch den Ver-
stand sagen, dass das Definieren ,nicht den sicheren Gang einer Wissenschaft
eingeschlagen, sondern ein bloBes Herumtappen sei“.!® Die ganze Konfusion
wird z. B. im Logik-Buch von Georg Klaus deutlich:

,Die Elastizitit und die Wandlung der Begriffe im gesellschaftlichen Fort-
schritt der Evkenntnis erlauben es nicht, die begrifflichen Fixpunkte, die durch
Definitionen gegeben werden, als endgiiltige Begriffsfestlegungen zu betrach-
ten. [...7 Uberall, wo wir nach dem Einsatz exakter Methoden streben,
miissen wir daher in der doppelten Richtung vorstofen: etnwandfreier Auf-
bau der Aussagen, Schliisse und Beweise etnerseits und prizise Terminologie
anderersetts. [ ... ] Jeder Erfolg ist hier nur ein voriibergehender. Der Er-
kenntnisfortschrittwirduns immer wieder Korrekturen aufzwingen[...7.“'7

Was hier positiv als Bewegung der Wissenschaft verstanden wird, ist tatséchlich
nichts als reiner Pluralismus der Erkenntnis. Man kénnte nie wissenschaft-
lich bestimmen, was Marxismus bedeutet; es wire nicht mehr auszumachen,
welche Eigenschaften wesentlich sind. Alle Wissenschaftler wiirden sich ihre
Definitionen gegenseitig um die Ohren schlagen. Kurz: Kénnte Marxismus nur
definiert werden, verloren wir Marxisten dessen Wesensbestimmung.

All diese Probleme mit der Definition sind von einer Grundsitzlichkeit, die
mit den Worten Friedrich Engels” deutlich machen: ,Definitionen sind fiir die
Wissenschaft wertlos, weil stets unzulidnglich.“ Marxismus kann grundsitzlich

nicht — auBer fiir den ,Hausgebrauch“!® —

definiert werden; eine Definition
reicht nicht aus, um sein Wesenmit Notwendigkeit wahr denken zu kénnen. He-
gel sieht das Manko des Definierens darin, dass der Verstand durch seine innere

Verfasstheit nicht erfahren kann, was er selbst tut. Der Verstand reflektiert die

!%Siehe Klaus, Moderne Logik, S. 897.

16 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B VII.

7 Georg Klaus, Moderne Logik, S. 216.

18 Friedrich Engels: Materialien zum ,, Anti-Diihring®, in: Werke, Band 20, S. 578.
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Wirklichkeit und kommt zu einem Begriff in Urteilsform, der ihm dasselbe wie
die Wirklichkeit ist (Identitit von zu Definierendem und Definiertem). Wie zu-
tallig die Bestimmungen von Gattungsbegriff und artbildenden Unterschieden
in der Definition ein und desselben Gegenstands auch sein mégen, sie sind dem
definierenden Verstand unmittelbar eins, denn:

»Der Inhalt der Definition [ Gattungsbegriff und artbildende Unterschiede ]
ist iiberhaupt aus dem unmittelbaren Dasein [aus der Realitit] genommen,
und weil er unmittelbar ist, hat er keine Rechtfertigung; die F'rage nach des-
sen Notwendigkeit [des Inhalts der Definition] ist durch den Ursprung [aus
der Realitit] beseitigt; darin, dafs sie [die Definition] den Begriff als blofs
Unmittelbares ausspricht, ist darauf Verzicht getan, thn [ den Begriff] selbst
zu begreifen. Sie [die Definition] stellt daher nichts dar als die Formbe-
stimmtheit des Begriffs [ Einzelnes ist Aligemeines als Besonderes] an einem
gegebenen Inhalt, ohne die Reflexion des Begriffes in sich selbst [...].“"°

Um iiber die Identitit, die Wahrheit, von Realitédt und Urteil sprechen zu kénnen,
muss das Verhiltnis von Realitit und Urteil, von Sein und Bewusstsein, reflek-
tiert werden. Der Verstand kann dies generell nicht. Mit diesem Reflexionsakt
verlassen wir ihn und treten in die Vernuntft, in das Reich der Philosophie ein.

Auf dem Weg zum Begreifen des Marxismus

Bei aller Kritik am Definieren — das im Zusammenhang mit dem Insein des
Marxisten im Marxismus zu kritisieren ist—muss allgemein festgestellt werden:
Die Titigkeit des Verstandes ist ein fiir den gegenstindlich titigen Menschen
notwendiges Autheben der daseienden Gegenstinde durch Definitionen in
Urteilen in die abstrakte Gedankenallgemeinheit des Verstandes. Ein solches
Tun ist der begreifenden Vernunft versagt; sie reflektiert — selbstverstiandlich
auch im Rahmen der gegenstindlichen Titigkeit des Menschen — neben sich
selbst lediglich das Autheben des Verstandes und damit auch dessen Verhiltnis
zu den von ihm in die Allgemeinheit gehobenen Gegenstinden.”®

Eine derartige Reflexion vollzieht Hegel zunichst in der ,Phinomenologie
des Geistes”. Die Vernunft lernt dabei zu begreifen, dass die verstindigen
Erkenntnisformen zu einem ,absoluten Wissen®, zu einem Wissen von der Welt

!9 Hegel, Wissenschaft der Logik, S. 519.

20 Durch die Vernunft wird die Titigkeit des Menschen erst zur gegensténdlichen Titigkeit, denn
inder Vernunft wird das handelnde und denkende Tun des Menschen zum Gegenstand gemacht.
Ohne die verniinftige Reflexion wire der Mensch kein Mensch und bliebe ein Naturwesen; mit
Vernunft aber ist er ein gesellschaftliches Wesen.
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als ganzer fithren, wonach alles mit allem — auf eine in der ,Phinomenologie
des Geistes“ noch nicht bestimmten Weise — zusammenhéngt. Im Reflektieren
des Erkenntnisvorgangs entwickelt die Hegelsche Vernunft ein Denken dieser
Totalitit in Begriffsform.?!

Was aber ist ein Begriff ? Diese Frage beantwortet Hegel in der ,,Wissen-
schaft der Logik". Der noch einfache und daher unreflektierte Begrift des ab-
soluten Wissens wird als Begriff begriffen (reflektiert). Hier wird sich die
Denkweise der ,,Phianomenologie des Geistes®, also das Aufheben des daseien-
den Einzelnenin den Verstand bewusst gemacht. Es wird also das Denken selbst
bedacht; die ,Wissenschaft der Logik” legt dar, wie Menschen die Welt den-
ken.?” Die Vernunft entwickelt durch die Reflexion der Verstandestitigkeit eine
Denkmethode. Aus dem absoluten Wissen schilt sich in Hegels ,, Wissenschaft
der Logik"“ die ,absolute Idee” als das Innerste des absoluten Wissens und damit
auch des verstiandigen Tuns des Menschen heraus. Sie ist die Denkmethode in
ihrer rein logischen Form.

Die absolute Idee ist Hegel aber nicht das Resultat der Verstandestitig-
keit und dessen Reflexion in der Vernunft, sondern umgekehrt das Urspriing-
liche der Vernunft, des Verstandes und aller Wirklichkeit der daseienden
Vielheit von Gegenstinden. So erzeugt die absolute Idee die Welt und da-
mit das Wesen alles Einzelnen. Diesen Vorgang stellt Hegel in der ,Enzy-
klopéddie der philosophischen Wissenschaften® dar: Die absolute Idee setzt
gottgleich die Wesen der natiirlichen, gesellschaftlichen und bewussten Exis-
tenzen aus sich heraus. Die Hegelsche Philosophie, die diesen Vorgang der
Weltschaftung nachvollzieht, ist daher unmattelbar mit dem Wesen der Wirk-
lichkeit der mannigfaltigen Seienden in der Welt identisch. Das Hegelsche
System verwirklicht sich im Nachvollziehen des Setzens der absoluten Idee
und kehrt dabei in die Wirklichkeit seiner Zeit zuriick. So wie sich die ab-
solute Idee am Ende all ihrer Setzungen der Wirklichkeit vollstindig in die
Wirklichkeit aufgelost hat, so hat sich Hegels Begriff von der absoluten Idee
im Nachvollzug der Verwirklichung der absoluten Idee im Gegenwirtigen
verwirklicht.

Der Marxismus ist die kritische Reflexion dieses gesamten Vorgangs. Uber-
blickt man Hegels System von der ,Phianomenologie des Geistes” tiber die
»Wissenschaft der Logik™ bis zu den Schlussparagraphen der ,Enzyklopidie

2! Hegel dazu: ,Er [der Geistals absolutes Wissen] istan sich die Bewegung, die das Erkennen ist,
—die Verwandlung jenes Ansichsin das Fiirsich, der Substanzin das Subjekt, des Gegenstandes des
Bewufitseins in Gegenstand des SelbstbewufStseins, d. h. in ebensosehr aufgehobenen Gegenstand
oder in den Begriff (Phinomenologie des Geistes, in: ders., Werke, a.a.0., Band 3, S.583).

22 Das ist selbstverstindlich keine endgiiltige Bestimmung, sondern eine in der Entwicklung der
Philosophie selbst, also eine historische.
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der philosophischen Wissenschaften®, ergibt sich ein kreisformiges System, das
Marx?? folgendermalen zusammenfasst:

LIm ersten Weg [Reflexion des einzelnen Daseienden in die Allgemeinheit
des Verstandes als absolutes Wissen und Reflexion dieser Reflexion als
absolute Idee] wurde die volle Vorstellung [ der wirklichen Gegenstinde] zur
abstrakten Bestimmung [zur absoluten Idee] verfliichtigt, im zweiten [ Weg]
Siihren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im
Wege des Denkens [d. 1. Setzen der Wesen der natiirlichen, gesellschaftlichen

und bewussten Existenzen durch die absolute Idee]. “**

Allgemein gesagt: Auf dem ersten Weg verinnerlicht der verniinftig denkende
Mensch die verstindige Aufhebung des daseienden Einzelnen, er begreift
philosophisch das Grundverhiltnis, in dem er im verstidndigen Tun zur Welt
steht, und entwickelt so seine Denkmethode. Aufdem zweiten Weg konstruiert
er mit der Methode ein Modell der Welt und setzt es als die Wirklichkeit — die
entsprechend dieses Modells veridndert werden soll.

Dieser zweite Weg ist aufgrund seiner Verkehrung des Sinns der absoluten
Idee bei Hegel problematisch und wird deswegen von Marx kritisiert: ,Allein[, ]
die Prazzsder Philosophie [Hegels ] ist selbst theoretisch*.?® Die Verwirklichung
der Philosophie, der Ubergang vom Allgemeinen zuriick in die Wirklichkeit
der einzelnen Gegenstinde vollzieht Hegel nicht wirklich, er tut es nur als
denkender, nicht auch als titiger Mensch.?® Sein dialektisches Weltmodell ver-
wirklicht sich nur dem Schein nach, indem in ihm die absolute Idee die Wesen
des natiirlichen, gesellschaftlichen und bewussten Daseins materialiter setzt.
Hegel bleibt im Reich der Philosophie stecken. Darum folgert der Doktorand
Marx: ,,Allein diese unmattelbare Realisierung der Philosophie ist ihrem innersten
Wesen nach mit Widerspriichen behaftet. [...7 So ergibt sich die Konsequenz,
daB das Philosophisch-Werden der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der

2% Diese Perspektive entwickelte Marx nicht urspriinglich. Voraussetzung, um auf die Idee zu
kommen, statt ein einzelnes Element des Hegelschen Systems das ganze zu kritisieren, war die
Diskussion unter den Linkshegelianern, war ihr Streit mit den Rechtshegelianern und beider
Kampf gegen die nichthegelsche, reaktionire Philosophie von Schleiermacher, Schelling und
Kierkegaard etc. Der Linkshegelianer Ludwig Feuerbach kam als erster auf den Gedanken,
dass mit dem System als ganzes etwas nicht stimmte. Siehe dazu genauer Hans Heinz Holz:
Einheit und Widerspruch, Band III.

2% Karl Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Band 18, S. 632

25 Karl Marx: Dissertation, in: MEW, Erginzungsband I, S. 326/328

26 Darum heiBt es auch in der ersten Feuerbach-These: ,Daher die titige Seite abstrakt im
Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche
Titigkeit als solche nicht kennt — entwickelt” (Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach, in: MEW,
Band 3, S. 5).
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Philosophie [...] ist.“?” Hegel hat die Philosophie nicht in threm wirklichen
Zusammenhang begriffen, nicht als aus der Welt kommend und in sie wieder
zuriickkehrend, sondern als Philosophie der absoluten Idee, die sowohl den
ersten als auch den zweiten Weg des menschlichen Denkens bestimmt. Das auf
dem zweiten Weg konstruierte Weltmodell gelangt nicht in die Besonderungen
der Wirklichkeit zuriick — bzw. nur dem Schein nach, wie Hans Heinz Holz,
Marx nachdenkend,?® feststellt: ,Die unvermittelte Ubersetzung der Philo-
sophie der Reflexion des Allgemeinen in die Lebenstitigkeit als Gestaltung
des Besonderen produziert nur den Schein der Realisierung der Philosophie
und reproduziert in Wirklichkeit die unaufgehobene Differenz von Theorie
und Praxis.“*® Holz stellt des Weiteren den Zusammenhang, in dem sich die
Philosophie befindet, aus der Perspektive des arbeitenden Menschen dar:

o[- ] Nur der Mensch reflektiert [kritisiert] sein eigenes Verhiltnis zur
Welt [erster Weg] und gewinnt in dieser Reflexion die Fahigheit, Zwecke
zu setzen [welche in abstraktester Form die absolute Idee ist] und sich selbst
zu bestimmen, also in Fretheit zu sein [ Anfang des zweiten Wegs]. Zwecke
setzend und damit seine Handlungen anleitend, verlisst der philosophierende
Mensch aber gerade wieder die theoretische Sphire von Erkenntnis des
Wesens und Konstruktion der Idee und lisst sich erneut darauf ein, hier und
Jetzt besondere Zustinde herzustellen [Vollendung des zweiten Wegs]; er
wendet sich als tatiger dem Einzelnen zu und tut genau das [die Welt in thre
Einzelheit zu setzen], was er als Philosophierender der Kritik [ Reflexion]
unterzieht [namlich das Einzelne durch den Verstand in die Allgemeinheit

des Gedankens und dariiber hinaus in die Vernunfl zu heben usw]“*°

Man muss als Marxist den Widerspruch, den die Philosophie in sich trégt,
begreifen. Der Doktorand Marx bringt ihn erstmals zwar nicht auf den Begriff,
aber auf den Punkt:

»daf thre Verwirklichung [die der Philosophie] zugleich thr Verlust, daf,
was sie nach auflen bekampft [die Wirklichkeit der Vielheit der Einzelnen],
thr eigener innerer Mangel ist [ndmlich nicht im Einzelnen wirklich zu
sein, sondern nur im Allgemeinen], daf§ gerade im Kampfe [gegen die

27 Karl Marx: Dissertation, a.a.0., S. 328

28 Marx in der Kritik der Hegelschen Staatsrechts* (MEW, Band 1, S. 266): Hegel ist nicht zu
tadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert, wie es ist, sondern weil er das, was ist,
fiir das Wesen des Staats ausgibt.”

29 Holz, Einheit und Widerspruch, S. 244

30 Ebd.
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Wirklichkeit des daseienden Einzelnen durch Verallgemeinerung? sie selbst
in die Schiden [in die Wirklichkeit der Vielheit der Einzelnen] verfilll,
die sie am Gegenteil [an der Wirklichkeit der Vielheit der Einzelnen] als
Schiden bekampft, und daf sie diese Schiden erst aufhebl, indem sie in
dieselben verfillt. Was ihr enlgegentritt [die Welt in ihrer Vielheit der
Einzelnen] und was sie bekampft [die Welt in ihrer Vielheit der Einzelnen
), ist immer dasselbe, [namlich] was sie ist, nur mit umgekehrten [mit
allgemeinen statt konkreten] Faktoren. '

Spiter wird er den Selbstwiderspruch der Philosophie von einer anderen Per-
spektive aus noch einmal denken:

»Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung vieler [wirkli-
cher] Bestimmungen ist, also Einheit des [wirklichen] Mannigfaltigen.
Im Denken [auf dem ersten Weg wird das Mannigfaltige zu einem immer
abstrakteren Begriff aufgehoben und auf dem zweiten Weg wieder immer
konkreter gedacht. So] erscheint es [das Konkrete] daher als Prozef der
Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es [das
Konkrete] der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangs-
punkt der Anschauung und der Vorstellung ist. [...] Hegel geriet daher
auf die 1llusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassen-
den, in sich vertiefenden [erster Weg] und aus sich selbst sich bewegenden
Denkens [zweiter Weg] zu fassen.” Und er korrigiert Hegels Methode ma-
terialistisch: ,[... ] wihrend die Methode, vom Abstrakten zum Konkreten
aufzusteigen, nur die Art fiir das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen,
[und] es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der
Entstehungsprozef; des Konkreten selbst“>*

Den Selbstwiderspruch der Philosophie sichtbar gemacht, ihn in Hegels Philo-
sophie als nicht in seiner Ginze begriffen festgemacht zu haben, bedeutet selbst-
verstindlich nicht, den Begrift dieses Widerspruchs und damit den Begriff der
Philosophie, des Marxismus, zu haben, und schon gar nicht die Verwirklichung
der Philosophie in die Welt. Beides, Selbstwiderspruch und Verwirklichung
der Philosophie, ist bis hierher nur festgestellt worden und daher nicht mehr
als eine Vorstellung,?® beides muss noch begriffen und in die Tat umgesetzt

31 Karl Marx: Dissertation, a.a.0., S. 328

32 Karl Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, a.a.0., S. 632

3% In Anlehnung an Hegel soll damit ausgedriickt werden: ,,Vorstellungen iiberhaupt konnen als
Metaphern der Gedanken und Begriffe angesehen werden. Damit aber, da man Vorstellungen
hat, kennt man noch nicht deren Bedeutung fiir das Denken, noch nicht deren Gedanken und
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werden. Marx und Engels geben diesem Vorhaben den Titel ,,Authebung und
Verwirklichung der Philosophie®.

Bevor wir uns diesem Programm widmen, wenden wir uns Fiilberths Mar-
xismuseinfithrung erneut zu. Was er unter dem Stichwort ,,Verwirklichung der
Hegelschen Philosophie® (S. 10) schreibt, fithrt uns zum Grundproblem seines
Marxismusverstiandnisses: Er versucht dieses Programm wie zuvor schon den
Marxismus mit dem Verstand zu fassen: ,Wenn die Philosophie nur Ausdruck
einer materiellen Realitit ist, dann wird die Umwilzung der Realitdt auch die
Philosophie, die auf dieser Realitdt beruht, auftheben. Doch die Aufhebung “der
Philosophie durch die Umwilzung der Realitdt] kann nur nach den Mallgaben
bisheriger philosophischer Erkenntnisse erfolgen® (S. 10 f.). Analysieren wir,
was gemeint ist:

1. Die Philosophie ist ausschliefllich Ausdruck der Realitit, bzw. Philosophie
beruht auf ihr.

In den Worten ,,beruht” und ,Ausdruck® wird das Verhiltnis zwischen Reali-
tiat und Philosophie angedeutet. ,Beruhen auf* kann als ,,die Philosophie stiitzt
sich auf die Realitit” bzw. ,griindet in derselben” verstanden werden. Danach
wire Philosophie zwar etwas Anderes als Realitit, konnte aber ohne Realitit
nicht sein, weil jene in dieser griindet. Das Verhiltnis so aufzufassen, legt auch
der Begriff,, Ausdruck” nahe: Er ist wesentlich priziser: Philosophie driickt Rea-
litiat aus. Philosophie st die Realitét, ausgedriickt in (nichtrealen) Gedanken. Es
ist fraglich, ob Fiilberth dieser Hans Heinz Holz nahestehenden Interpretation
folgt.** Die Frage bleibt offen, was selbstredend ein Denkdefizit — und auch ein
padagogisches ist. Es wire die Aufgabe einer Einfiihrung in den Marxismus,
den Leser hier nicht im Unklaren zu lassen und den sich vom Idealismus und
vom vorhergehenden Materialismus unterscheidenden Materialismus Marxens
begriindend darzulegen. Fiilberth stellt hingegen das materielle Verhéltnis von
Sein und Bewusstsein nur diffus fest, und deshalb ist nicht sicher zu sagen, was
er im ersten Satz meint. Entsprechend des vage ausgedriickten Verhiltnisses
von Realitdt und Philosophie heif3t es dann weiter:

2. Die Umwiélzung der Realitit hebt die Philosophie auf.

Da Philosophie auf der Realitidt beruht bzw. ihr Ausdruck ist, dndert sich
die Philosophie, wenn die Realitét sich dndert. Philosophie driickt dann eine

Begriffe” (G. W.F. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, in: ders., Werke,
Frankfurt/Main 1970, Band 8, S. 44).

3% Denn tiber Holz ist Leibniz’ dialektische Definition des Ausdriickens wieder lebendig geworden:
»Eine Sache driickt (nach meinem Sprachgebrauch) eine andere aus, wenn zwischen dem,
was man von der einen, und dem, was man von der anderen aussagen kann, eine feste und
regelmiBige Beziehung besteht. In diesem Sinne driickt eine perspektivische Projektion das in
ihr projizierte Gebilde aus.” — Siehe z. B. Hans Heinz Holz: Widerspiegelung, Bielefeld 2003, S.
32
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veridnderte Realitit aus und die bisherige Philosophieist aufgehoben. ,Autheben®
versteht Fiilberth in Fehldeutung Hegels lediglich als ,iiberwinden“ (S. 10),%
weshalb wir von nun an von ,iiberwinden® sprechen, wenn Fiilberth ,autheben”
schreibt. Offen bleibt, wie sich die Realitdt umwilzt und wie dabei Philosophie
iberwunden wird. Dieses Problem im Verhiltnis von Realitit und Philosophie
geht Fulberth im Weiteren an:

3. Die Uberwindung der Philosophie durch die Umwilzung der Realitit
erfolgt nach Maligabe der bisherigen Philosophie.

Philosophie tiberwindet sich zwar nicht selbst, sie wird in der Umwilzung der
Realitit iiberwunden. Doch die Uberwindung der Philosophie erfolgt nach phi-
losophischer MaB3gabe. Philosophie entwickelt sich demnach, inder Umwilzung
der Realitit, nach eigenen Gesetzen, und — viel wichtiger — die Umwilzung der
Realitit erfolgt ebenso nach philosophischer Ma3gabe. Zugespitzt konnen wir
daraus schlussfolgern: a. Die Realitit kann sich nicht selbst umwilzen. b. Die
Ursache fiir die Realititsumwilzung ist eine MaB3gabe der Philosophie. c. Die
Realitit ist maBgeblich realisierte Philosophie. d. Als realisierte, umgewilzte
Realitit ist die maBgebende Philosophie iiberwunden.

Insofern steht der dritte Satz im Gegensatz zum ersten. Wahrscheinlich
will Fiilberth so ein Wechselverhiltnis zwischen Realitdt und Philosophie aus-
driicken: Die Uberwindung der Philosophie erfolgt durch die Umwilzung der
Realitit, und die Umwilzung erfolgt nach Maligabe der gegenwirtigen Philo-
sophie. Dass Fiilberth im dritten Satz ein Wechselverhiltnis ausdriicken will,
untermauert eine Auﬁerung von S. 10: ,Aber die Praxis kann nicht theorielos
sein, sie muss dem Weg und den Konsequenzen des bisherigen Hegelschen
Denkens tiber Staat und Gesellschaft folgen.“ Auch auf'S. 12 spricht er von einer
ysumwilzenden Potenz der Hegelschen, jetzt Feuerbachschen Philosophie®.

Hier wire also der Ort, den Selbstwiderspruch der Philosophie als Teil der
Verwirklichung der Philosophie deutlich zu machen. Aber Fiilberth fehlt dieses
Interesse. Es geht ihm gar nicht um ein solches Programm. Er hat etwas ganz
Anderes vor.

4. Die maBgebliche Philosophie ist die Feuerbachs.

5. Dessen Rritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das
hochste Wesen fiir den Menschen sei.

6. IFeuerbachs Menschenbild will Marx revolutionar verwirklichen.

Fiilberth ldsst eine eigenstindige marxistische Philosophie erst gar nicht
zu. Die Hegelsche und recht bald schon die von Hegel geprigte Feuerbachsche
Philosophie (siehe S. 12) soll, so interpretiert Fiilberth Marx, verwirklicht
werden. Auf diese Weise verschwindet bei Fiilberth Marxens tiefe Einsichtin

35 Aufheben* ist eine dreifache Bewegungsform: negieren (oder iiberwinden), bewahren und auf
eine hohere Stufe heben.
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den Selbstwiderspruch der Philosophie und damit der Grund fiir das Programm
der Authebung und Verwirklichung der Hegelschen Philosophie. Deshalb gibt
es auch keine marxistische Denkmethode und keine ebensolche Theorie des Ge-
samtzusammenhangs (Weltmodell). Es wird ausgeblendet, dass Marxens Kritik
an Hegel einer — wenn auch von Marx oder Engels nicht dezidiert aufgeschrie-
benen — Entwicklung einer Denkmethode und eines Weltmodells entspricht.
Wenn der Marxismus iiber keine eigene Denkweise verfiigt, kann er nur in der
gegenwirtig herrschenden denken, also in den biirgerlichen Denkweisen des
empirischen Wissenschaftlers, des — wie Fiilberth sich ausdriickt —Anatoms.

7. Marx verindert Feuerbachs Philosophie: Das Subjekt der Revolution ist
statt der Mensch” das Proletariat.

8. Zur genaueren Bestimmung des Proletariats ist — mithilfe von Engels
Voruntersuchungen — die biirgerliche Gesellschaft zu analysieren.

9. Marx und Engels engagieren sich im Bund der Kommunisten

10. Das ,Kommunistische Manifest” ist Marxens ,,erste Anatomie der biir-
gerlichen Gesellschaft” (S. 14).

Fiilberths Programm der ,Verwirklichung der Hegelschen Philosophie®
(S. 10) lduft darauf hinaus, dass es sich in dem Versuch seiner Durchfiihrung als
unnotig erweist und ad acta gelegt werden muss. Weder die Hegelsche noch
die Feuerbachsche Philosophie muss verwirklicht werden. Im Marxismus hat
Philosophie keine Bedeutung — einer Theorie des dialektischen Materialismus
bedarf es nicht.?® Es ist daher nur konsequent, wenn in seiner Einfiihrung
nach Darstellung seiner Verwirklichung der Philosophie kein einziges Wort
iber marxistische Philosophie geschrieben steht und die wenigen genannten
marxistischen Philosophen nicht in fachlichen Zusammenhingen auftauchen.
Marxens Bemithungen um eine Verwirklichung der Philosophie enden in der ge-
schichtsphilosophisch unterlegten IForschung der Politokonomie. Der Methode
nach ist Marx nun — wie schon erwihnt — Anatom:

»Die Anatomie ist eine Hilfswissenschaft der Medizin, die sich die Hetlung
etnes Organismus zur Aufgabe macht. Eine revolutiondre Tdtigkeit ist das
nicht. Und als ein Revolutiondr tritt uns Marx in diesem Text [ Vorwort

% Diese Argumentation dhnelt der des Okonomen Joseph Schumpeter. ,,Kein metaphysischer
Obersatz, nur —richtige oder falsche — Tatsachenbeobachtung und Analyse hat ihn [Marx7] in
seiner Werkstatt beschiftigt.” (Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte, in: Grundrisse
der Sozialokonomik, I. Abt., Tiibingen 1914, S. 19 ff.). Oder: ,nirgends hat er [Marx] die
positive Wissenschaft an die Metaphysik verraten“ (Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie,
Bern 1946, S. 23). Schumpeters Folgerung ist somit: Die theoretische Leistung Marxens
sei unabhingig von seinem Verhiltnis zur Hegelschen Dialektik entstanden. Siehe dazu die
bedenkenswerten Ausfithrungen von Otto Morf: Das Verhiltnis von Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Basel 1951.
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zur Kritik der politischen Okonomie MEW 18, S. 8] auch nicht entgegen,
sondern eben als Anatom* (S. 9).

Als den Kapitalismus Heilender kommt Marx von der philosophisch angelegten
Revolutionsprinzip ab und beginnt, den Kapitalismus von innen zu transfor-
mieren (S. 17 und 23 f)).

Rurz: Fiilberth nimmt dem Marxismus seine Eigenstidndigkeit. Er unter-
schldgt die Existenz einer marxistischen Philosophie und tibernimmt die biir-
gerliche erfahrungswissenschaftliche Forschungsmethode als Denkweise des
Marxismus. Der im philosophischen Weltmodell geschaffene Gesamtzusam-
menhang geht verloren, der ,Marxist” weil3 nicht mehr, warum was in dieser
Weltist, wie es zu dieser gekommen ist und was aus ihr wird. Dementsprechend
gibt es auch keine allgemeine Orientierung und keinen systematischen Aufbau —
auBer einer Zeitschiene — in Fiilberths Einfithrung. Er fiihrt — so hat es den
Anschein — Leserin und Leser durch seine an politokonomischer Literatur gut
bestiickte Bibliothek. Er greift ein Buch heraus, referiert kurz dartiber — und
tut einen Schritt zum nichsten Band. Bei diesem Spaziergang sind ihm zwei
Sachen wichtig: Marx ist kein Dialektiker,?” sondern Anatom, und er ist kein
Revolutionir, sondern ein Transformator.

Der Begriff des Marxismus

In der positiven Entwicklung unseres Gedankengangs zum Begrift des Marxis-
mus waren wir — vor der Offenlegung der Fiilberthschen Deformierung — so
weit gekommen, dass Marx in seiner frithen Kritik an Hegel den Selbstwider-
spruch der Philosophie iiberhaupt sichtbar gemacht hatte: Der Mensch setzt die
Welt abstrakt auseinander und reflektiert diesen Abstraktionsvorgang (erster
Weg) und setzt diese Abstracta danach wieder zu einem Weltmodell zusam-
men (zweiter Weg) — ohne aber in die Unendlichkeit der einzelnen Daseienden
zuriickzugelangen. Bei Hegel, der die Welt fir das Wesen seiner Philosophie
hilt, bleibt diese Verwirklichung theoretisch, sie wird nicht praktisch. Darum

37 Auf'S. 24 heiBit es bei ihm lediglich: ,Der ehemalige Hegelianer Marx bleibt Dialektiker.” Was
Dialektik sein soll, erklirt er nicht. Anscheinend unterscheidet Fiilberth auch nicht zwischen
Hegelscher und Marxscher Dialektik, was wieder auf eine Verwandschaft mit Schumpeter
hinweist, der schrieb: ,Marxens Philosophie ist nicht materialistischer als die Hegels, und seine
Geschichtstheorie ist nicht materialistischer als irgendein anderer Versuch, den historischen
Prozel durch die der empirischen Wissenschaft zur Verfiigung stehenden Mittel zu erkliren®
(Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Teil I, Bern 1946, S. 28). Morf dazu: ,,Schumpeter
scheidet im Marxschen Werk einen soziologischen und einen 6konomischen Teil. Der erste baue
auf einer allgemeinen Geschichtstheorie, die dkonomische Geschichtsauffassung, im letzteren
erhalte die Detailforschung wieder das Wort" (Otto Morf, Das Verhiltnis ..., a.a.0., S. 16).
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muss die Philosophie sich laut Marx so veridndern, dass sie ihre Verwirklichung
mitdenkt und mdglich macht. Es muss ein Philosophie entwickelt werden, die
nicht interpretiert, sondern verindert.

‘Was wird nun bei Marxens Reflexion der Hegelschen Philosophie als ganzer
sichtbar? Uns bleibt nichts anderes, als Marxens Reflexion des Hegelschen
Systems zu reflektieren. Das unterscheidet uns von Marx selbst. Wihrend
dieser Hegels Philosophie notwendig unmittelbar ** reflektierte, konnen wir sie
nur durch Marxens Reflexion vermatteli reflektieren.®® Genauer: Wir reflektie-
ren den Ubergang von der idealistischen zur materialistischen dialektischen
Philosophie vom Standpunkt ihres Resultats, also des Dialektischen Materia-
lismus.*®

Reflektieren wir nachgeborenen Marxisten die theoretische Situation, die
mit Marxens Reflexion des Hegelschen Systems entsteht: Indem Marx dieses
System reflektiert, hat er eine Vorstellung von demselben. In dieser Vorstellung
erscheint es anders, als Hegel es konstruiert hat. Es entsteht eine theoretische
Situation, die Hans Heinz Holz folgendermalen erfasst hat: ,,Wer also Hegel
richtig verstanden hat, kann nach Hegel die Prinzipien Hegels nur in der Kritik
an Hegels eigener Durchfiihrung dieser Prinzipien verwirklichen und zugleich
weiterentwickeln. Die Dialektik ist selbstreflexiv und damit auch generativ, das
heilt, sich aus sich selbst fortbildend.“*! Wir erfahren hier, dass das dialektische
Denken (bei Hegel) in sich selbst ein Prinzip anbietet, mit dem es iiber sich
hinausgeht. Hegels Durchfithrung seiner Prinzipien zeigt an sich selbst, wie
die Dialektik systematisch weiterzudenken ist. Wie das Prinzip sich zeigt ist
wie es Marx erscheint. Er stellt es sich als ein System vor, das vom Kopf auf
die Fiile gestellt, das umgestiilpt werden muss. Dies ist das Prinzip, das der
dialektische Idealismus zu seiner Fortentwicklung darbietet.

8 Dass diese Reflexion vermittelt unmittelbar ist, siehe: Andreas Hiillinghorst: Hegel — Feuerbach
— Marx. Die vermittelte Umkehrung, in: TOPOS 10, Bielefeld 1998.

3 Vielleicht ist Engels’ ,,Grundfrage der Philosophie* in seiner spiten Arbeit iiber Feuerbach die
erste —nur abstrakte, weil nicht in der Bewegung des Denkens von Hegel zu Marx gemachten
— Reflexion einer vermittelten Reflexion.

10 Hier ist der Ort des Inseins im Marxismus. Es ist ein Insein, dessen man sich bewusst werden
muss. Der wissenschaftlich arbeitende Marxist kann nicht stumpt behaupten, er denke marxistisch.
Es nutzt wissenschaftlich auch nichts, dass er in einer kommunistischen Partei ist und vom
Klassenkampf usw. redet. Er muss sein Insein begriinden. Lenin hat eine solche Begriindung in
seinen Hegel-Konspekten angedeutet; Holz fiihrte sie mit dem Widerspiegelungstheorem als
einziger Marxist weiter. Uber seine Begriindung wird unter Marxisten gestritten. Es sind aber
die Holz-Kritiker gefordert, eine alternative dialektisch-materialistische Begrindung des Inseins
im Marxismus zu liefern.

*1 Holz, Einheit und Widerspruch, 192
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Was ist mit dieser Vorstellung des Vom-Kopf-auf-die-Fiile-Stellens zu tun?
Wie stiilpt man als Marxist das Hegelsche System um?*? Marx hat diese Umkeh-
rung praktiziert und Engels hat dariiber unter der Bezeichnung ,,Grundfrage
der Philosophie” geschrieben, aber einen Begriff davon haben sie nicht geliefert.
Lenin rit: ,Ich bemiihe mich im allgemeinen, Hegel materialistisch zu lesen:
Hegel ist auf den Kopf gestellter Materialismus (nach Engels) —d. h., ich lasse
den lieben Gott, das Absolute, die reine Idee etc. groBtenteils beiseite.“*® Dies
ist eine spontane Lesweise, denn woher weiff Lenin, dass — ,,groBtenteils”, also
nicht immer — durch Beiseitelassen des lieben Gottes etc. Hegel materialis-
tisch gelesen wird? Wie liest man einen auf den Kopf gestellten Materialismus
materialistisch? Offensichtlich muss man sich der Lese- und damit Denkmetho-
de zunichst bewusst werden. Lenin gibt zumindest wichtige Hinweise dafiir,
besonders einen:

»Bemerkenswert, daf8 im ganzen Kapitel iber die >absolute Idee< fast mit
keinem Wort Gott erwihnt ist (...), und auflerdem — dies NB — hat das
Kapitel fast gar nicht spexifisch den Idealismus zum Inhalt, sondern sein
Hauptgegenstand ist die dialektische Methode. Fazit und Resiimee, das
letzte Wortund der Kern der Hegelschen Logik ist die dialektische Methode

— das ist duferst bemerkenswert.“ **

Das Vom-Kopf-auf-die-FiiBe-Stellen des gesamten Hegelschen Systems hat
seinen Anfang in der Umstiilpung seiner Konstruktionsmethode.

Die Umstiilpung des Hegelschen Systems, wie sie Marx vollzogen hat, hat,
wie wir sehen, eine philosophische Seite. Die Philosophie entwickelt sich im
Ubergang vom dialektischen Idealismus zum dialektischen Materialismus aus
sich selbst weiter — bei aller Entwicklung der Produktivkrifte, der Produlkti-
onsverhiltnisse und des Klassenkampfs, die ,in letzter Konsequenz*® fiir diese
Entwicklungsstufe der Philosophie grundlegend ist.

In dieser Umstiilpung wird auch eine phinomenologische Seite sichtbar: Hegels
System ist — so hat es schon Feuerbach begriffen*’ — von der absoluten Idee her

*2 Jos Lensink gibt die Denkrichtung fiir eine materialistische Auflssung des Problems an:

,Wihrend bei Hegel also di Struktur der doppelten Reflexion [die phinomenologische und
die logische Reflexion bei Hegel] zur absoluten Negativitit — und damit in letzter Instanz
doch un(be)greifbar wird —, wird in der materialistischen Dialektik diese Strulktur transparent
gemacht und begriindet; d. h.: zuriickgefiihrt in den wirklichen Grund® (Zur theoretischen
Struktur der marxistischen Philosophie, in: Domenico Losurdo/Hans Jorg Sandkiihler (Hg.),
Philosophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft, K6ln 1988, S.21).

*3 Lenin: Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik®, in: ders., Werke, Band 38. S. 94

**Ebd., S. 226.

4 Das Sein, womit die Logik’ [der Wissenschaft]] beginnt, hat einerseits die ,Phinomenologie’
[des Geistes], andererseits die absolute Idee zur Voraussetzung. [..."] Formlichist die absolute
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konstruiert. Sie ist das ganze System als dessen Konstruktionsmethode. Das
System vom Kopf auf die Fiile zu stellen heifit also zunichst, dieses Prinzip
vom Kopf auf die Fiile zu stellen. Die absolute Idee ist — wir erinnern uns —
das begriffene absolute Wissen der ,Phidnomenologie des Geistes®; also der
begriffene Begriff. Wir haben mit der absoluten Idee den Begriff als Begriff
zu begreifen. Und weil der Begriff als solcher bei Hegel wesentlich Reflexion
ist, konnen wir auch sagen, dass wir die Reflexion als Reflexion reflektieren.
In Erinnerung daran, dass Reflektieren in seiner einfachsten Seinsform dem
Vorgang des Spiegelns entspricht, hat Hans Heinz Holz die Reflexion der
Reflexion als Reflexion in seinem Widerspiegelungstheorem vollzogen, in dem

das Phinomen*®

des Spiegelns eben diese Reflexion darstellt.*”

Wir reden vom Spiegeln, wenn es ein bespiegeltes Ding und einen Spiegel
gibt. Im Spiegel erscheint das Ding. So kénnen wir sagen: Das Spiegelbild ist
ein Bild des Dings. Stiinde das Ding nicht vor dem Spiegel, gibe es auch kein
Spiegelbild. Der Spiegel selbst macht nichts. Diese Seite des Spiegelvorgangs
entspricht dem ersten Weg des Erkennens von der Wirklichkeit der unendlich
vielen Seienden zum abstrakten Begrift iiber Verstand und Vernunft. Genauso
konnen wir aber auch sagen: Das Spiegelbild ist ein Bild des Spiegels. Es
ist in ihm und ist von ihm gemacht. Deshalb erscheint das Spiegeln aus der
Sicht des Spiegels so, als sei das Ding ein Abbild des Spiegels. Diese Seite des
Spiegelns entspricht dem zweiten Weg des Erkennens, der Entwicklung eines
philosophischen Weltmodells und dessen (scheinbarer) Verwirklichung. So
driickt das Widerspiegelungstheorem den Selbstwiderspruch der Philosophie
aus. Die Differenz zwischen ihm und der absoluten Idee ist es, dass es im
Gegensatz zu ihr diesen Selbstwiderspruch denkt und darum auch anders
strukturiert ist.

Diese Andersheit im Denken wird in der ontologischen Seite des Widerspiege-
lungstheorems deutlich: Das bespiegelte Ding ist selbstredend ein Ding; der
Spiegel aber auch. Seier z. B. Wasser, so ist dessen Oberflidche eine Spiegelfliche,

Idee allerdings nicht vorausgesetzt, aber dem Wesen nach. Was Hegel vorausschickt als
Vermittlungsstufen und Glieder, das dachte er schon, bestimmt von der absoluten Idee. Hegel
hat sich nicht entiufSert, nicht die absolute Idee vergessen, sondern er denkt schon den Gegensatz,
aus dem sie sich erzeugen soll, unter ihrer Voraussetzung “ (Ludwig Feuerbach: Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie, in: ders., Werke, Band ???, S. 35 und 39).

* Warum Holz das Phinomen des Spiegelns und nicht den physikalischen Vorgang nimmt, dazu
siehe sein Vorwort in das Buch von Joachim Schickel: Vom Logos des Spiegels, Bielefeld 2012,
besonders S. 10 f.

T Das Widerspiegelungstheorem wird aus Platzgriinden nicht sonderlich ausgefiihrt. Holz hat
es etliche Male in verschiedenen Anlidufen bestimmt; am besten wohl in seinem Béndchen ,, Wi-
derspiegelung® in der ,Bibliothek dialektischer Grundbegriffe®, Bielefeld 2003 — das wichtigste
Kapitel daraus ist in Hans Heinz Holz: Authebung und Verwirklichung der Philosophie, Band
3, S. 220 ft., erneut veroftentlich worden.
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in der sich der Himmel und vieles mehr spiegelt. Das Wasser ist dabei nichts
anderes als Wasser; es kommt nichts hinzu, um als Wasser Spiegel zu sein. In-
sofern sind bespiegeltes Ding und Spiegelding materiell, sodass das Materielle
die Einheit des bespiegelten Dings, des Spiegeldings und des Spiegelvorgangs
bildet. Fiir das Vom-Kopf-auf-die-Fiie-Stellen der absoluten Idee heifit das: Die
absolute Idee meint, die Wirklichkeit zu setzen; setzt sie aber nur scheinbar. Die
Wirklichkeit in ihrer Einzelheit bleibt von der absoluten Idee unbeeindruckt.
Vielmehr wird nun im Widerspiegelungstheorem die Wirklichkeit aktiv und
setzt aus sich das heraus, was bei Hegel absolute Idee und im Widerspiegelungs-
theorem die Spiegelung ist. Das abstrakte Selbstbewusstsein als die absolute
Idee ist nun nicht mehr die urspriingliche Kraft des Setzens der Wirklichkeit,
sondern das Selbstbewusstsein ist von der Wirklichkeit gesetzt und entspricht
wirklichen (wenn auch sinnlich nicht, dafiir aber gedanklich erfassbaren) Seins-
formen. Die absolute Idee wandelt sich also in der dialektisch-materialistischen
Philosophie zu dem, was sie wirklich ist: zum abstrakten Vernunftbegriff, zum
Widerspiegelungstheorem. Darin erscheint die Setzung des Spiegels durch die
Wirklichkeit aus der Sicht des Spiegels notwendigerweise als das Gegenteil der
materiellen Spiegelung. Das gespiegelte Ding, in diesem abstrakten Fall die
Welt, erscheint dem Spiegel als seinem Spiegelbild nicht gemiB, weshalb die
Welt verindert werden muss. Die absolute Idee wird auf dieser Umstiilpung in
das Widerspiegelungstheorem aufgehoben.

Mit dem Dialektischen Materialismus wird erst deutlich: Der Selbstwider-
spruch der Philosophie ist der spiegelverkehrie Selbstwiderspruch der Welt. Die Welt
setzt ein ausnehmend besonderes Sein z sich, das Bewusstsein. Dieses, sobald
es sich als Philosophie selbst bewusst ist, wird sich dieses Selbstwiderspruchs
des Seins idealistisch oder materialistisch bewusst. Erst mit dem Dialektischen
Materialismus kann dieser doppelte Selbstwiderspruch als solcher, ohne Un-
gereimtheiten, gedacht werden. Erst mit Holzens Widerspiegelungstheorem
haben wir eine bewusste, also eine wissenschafiliche Methode der Umstiilpung
der Hegelschen Philosophie.

Indem das Widerspiegelungstheorem den Selbstwiderspruch des Seins und
der Philosophie in sich fasst, indem es das Verhiltnis von Sein und Bewusst-
sein begreift, ist es selbst widerspriichlich und dringt daher tiber sich hinaus
— und zeigt sich als ,ein — ausnehmend besonderes — Seins-Verhdiltnis“*® Die
erste Kategorie die sich so ergibt, ist die des Seins. Aus ihr entwickeln sich
Begrifte einfacher Seins- und damit Bewegungsformen: mechanische (wie Raum
und Zeit), physikalische (z. B. Spontaneitit, Attraktion und Repulsion, Korper,
Grenze), chemische (etwa Atome, Molekiile), biologische (z. B. Leben, Pflanze,

48 Siehe Jos Lensink: Zur theoretischen Struktur der marxistischen Philosophie, a.a.0., S. 23
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Tier) und schlieBlich gesellschaftliche (gegenstindliche Titigkeit, Produktion,
Klassen, Staat, Revolution etc.). Diese Kategorien bilden gemill des Wider-
spiegelungstheorems eine Einheit von Sein und Denken im Denken; zugleich
sind sich auch die Einheit von philosophischem und erfahrungswissenschaft-
lichem Verstehen.* Marxstische Philosophie bildet in ihrer Systematik den
Gesamtzusammenhang der Welt aus und dieses Weltmodell gibt eine allgemei-
ne Orientierung auf eine verdnderbare gesellschaftliche Wirklichkeit.

Damit hort die Wissenschaft nicht auf. Indem sich das philosophische System
—und mit ihm auch die Denkmethode — aus dem abstrakten Reflexionsverhiltnis
der Spiegelung zu solchen wie ,Klassen®, ,Staat®, ,Revolution” konkretisiert
hat, geht der Marxismus in die politische Okonomie iiber. ,Die gesamte Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Gesetze bei Marx ist somit
untrennbar verbunden mit seiner dialektisch-materialistischen Methode [... 7%
schreiben Heinz Jung und Josef Schleifstein® — und einem marxistischen Welt-
modell, mochte ich erginzen, denn ohne die dort entwickelten Begriffe wie
»Arbeit”,  Klasse®, ,Staat” und ,Freiheit” kann die politische Okonomie ihre ana-
lytische Arbeit nicht vollbringen. In ihr wird die (letztendlich) kapitalistische
Produktionsweise offengelegt, die menschlichen Beziehungen in der Produk-
tion, bei der Verteilung und beim Verbrauch der erzeugten Giiter. Der dabei
konkreter herausgearbeitete Klassenwiderspruch macht die Uberwindung des
Jeweiligen Klassenwiderspruchs in eine andere Produktionsweise notwendig.

Dieser Gedanke wird im marxistischen System der Wissenschaften vom
Wissenschaftlichen Sozialismus weiter entwickelt.

,So ermiglicht die konsequente Anwendung der materialistischen Dialektik
auf die Untersuchung der Gesellschaft und besonders auf die Entwicklung
und den Kampf der Arbeiterklasse die Aufdeckung der Geselzmdifigheiten
dieses Kampfes und die Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Politik. Durch
die Entdeckung der Bewegungsgeselze der kapitalistischen Produktionswei-
se und durch eine umfassende Analyse der okonomischen Beziehungen und
Bedingungen gewinnt die Arbeiterklasse die wissenschaftliche Einsicht in
die Voraussetzungen, Aufgaben und Etappen thres Kampfes. In diesem Sin-
ne ist der wissenschaftliche Kommunismus die geselzmdafige, folgerichtige
Fortsetzung und Vollendung der philosophischen und okonomischen Lehren

*) Erst mit den Kategorien wird das Erfahrungswissen relevant. Es muss deutlich festgehalten
werden: Der vormarxistische Empirismus wie er hdufig in der DDR gepflegt wurde, ist
fiir einen Dialektischen Materialist komplett abzulehnen. Philosophische Kategorien sind
zweiurspriinglich: aus der Philosophie und aus den Erfahrungswissenschaften.

%0 Heinz Jung und Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und
ihre Kritiker, Frankfurt am Main 1979, S. 111 f.
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des Marzismus, ist er thre Anwendung auf den Klassenkampf der Arbeiter-
klasse und auf die Strategie und Taktik des Aufbaus der kommunaistischen
Gesellschaftsformation.“*!

Die kommunistische Partei®® ist dabei der Ort des wissenschaftlichen Sozialis-
mus. Hier fallen alle marxistische Theorie und Praxis, fallen Allgemeinheit der
marxistischen Theorie und Einzelheit der marxistischen Wirklichen zusam-
men. Realistisch wird die in der Partei betriebene Politik aber erst, wenn sie der
Arbeiterklasse deren Entwicklung in Richtung Kommunismus moglich macht.
Die politische Tat der Partei und schlieBlich die der Arbeiterklasse ist der
Ort, in dem die Philosophie sich verwirklicht und das Proletariat sich authebt.
Abstrakt: Der Selbstwiderspruch des Seins —in sich das Gegenteil seiner selbst,
Bewusstsein zu setzen — setzt sich spiegelverkehrt als Selbstwiderspruch der
Philosophie, der somit — ontisch und logisch — beide Selbstwiderspriiche in sich
zusammenfasst. Dieser spiegelverkehrte Selbstwiderspruch setzt sich wieder
ins Seiende zuriick, sodass dies Sein die Negation des Selbstwiderspruchs der
Philosophie und die Negation der Negation des Selbstwiderspruchs des Seins
ist. Die Wirklichkeit kommt also iiber diesen Umweg wieder in sich selbst
zuriick — aber nicht, als wire nichts geschehen, sondern in einer doppelt reflek-
tierten und damit korrigierten Wirklichkeit. Hier wird uns auch der tiefere Sinn
dieser Bewegungsform deutlicher: Das Sein, also die Natur, schafft sich mit
der Gesellschaft eine Seinsform, mit der sie sich schneller verdndern kann als
bisher, also evolutionir. Die Natur entwickelt sich durch ihre gesellschaftliche
Form revolutionir. Es entstehen Seinsformen, etwa Produktivkrifte, die die
Natur ohne ihre gesellschaftliche Existenzweise nicht hitte entwickeln kénnen.
In den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten® heift es daher: ,Erst hier
ist ihm [dem MenschenT sein natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und
die Natur fiir ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die voll-
endete Wesenheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der
Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte
Humanismus der Natur.”

Wir machen hier die Erfahrung, dass der Prozess der Authebung und Ver-
wirklichung der Philosophie nicht allein eine Angelegenheit unserer Klassiker
war, obwohl sie grundlegend dazu beitrugen, sondern auch die des organisierten
Proletariats. Beide Seiten mussten und miissen zusammenkommen, sonst wire das

51 Autorenkollektiv: Wissenschaftlicher Kommunismus. Lehrbuch fiir das marxistisch-
leninistische Grundlagenstudium, Berlin 1978, S. 9 — Es ist der Verdienst der Philosophen der
DDR, diesen Systemzusammenhang gesehen zu haben. Daran ist festzuhalten.

%2 Eine Arbeiterorganisation wie die kommunistische Partei ist Fiilberth auch nicht geheuer; siehe
S. 30 f. in seiner Einfiihrung.
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Programm der Authebung und Verwirklichung der Philosophie nicht formuliert
und nicht praktisch werden konnen. Wir folgern aus diesem Verstiandnis, dass
dieses Vorhaben nicht mit der Formulierung des Marxismus als Theorie — wie
Marx und Engels mit dem ,Kommunistische Manifest” — und der Griindung
einer klassenkdampferischen Partei — wie den ,,Bund der Kommunisten“—endet,
sondern in ultima ratio mit dem Eintritt in die klassenlose Gesellschaft, also in
den Kommunismus. Hier wird der Sinn von Marxens fritheren Worten deut-
lich: ,,Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des
Proletariats, das Proletariat kann sich nicht autheben ohne die Verwirklichung
der Philosophie.“”? Erst im Kommunismus hat sich das Proletariat endgiiltig
aufgehoben und die marxistische Philosophie vollstindig verwirklicht.

Nach alledem, was hier iiber den Begriff des Marxismus geschrieben worden
ist, wird deutlich: Der Begrift des Marxismus ist ein System von Kategorien
und Begriffen der Philosophie, der Politischen Okonomie und des Wissen-
schaftlichen Sozialismus. Diesen ausgearbeiteten Begrift gibt es nicht. Er ist
auch nicht vor dem praktischen Kampf zwischen Arbeiterklasse und Kapital
zu entwickeln, da er im Klassenkampf entwickelt wird. Die Niederlage des
Sozialismus 1989/1991 geht ein langjihriges Versagen des Wissenschaftlichen
Sozialismus (und damit der Philosophie und Politischen Okonomie) voraus. Zu
viel im Marxismus blieb unentwickelt, zu viel nicht begriffen, sondern nur
verstanden, zu viel ist vergessen.”* Dennoch ist Fiilberths Einfiihrung zu kriti-
sieren, weil er nicht einmal auf die Idee einer Einfiihrung in den Marxismus
nach marxistischen Methode kommt. Letztendlich — und das soll hier im Rande
auch deutlich werden — ist seine Einfiihrung ein Ausdruck der gegenwirtigen
Armut des Marxismus, da macht der Autor dieser Rezension keine Ausnahme.
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